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RESUMO‥ Este ar丘go aborda as diferentes propostas de 6tica ambienfal

e como influenclam na COnStruCaO de um direito do meio ambiente

Exp6e que o debate etico contemporaneo foca-Se, eSSenCialmente′ nOS

Valores intrinsecos como o fundamento das considerac6es morais e

jur工d主cas, de foma que o conte止do e a extensfo do ambito de protecfo

do direito fundamental ao meio ambiente dependerまdo paradigma

封ico〇五Ios6丘co adotado, Se rela⊂ionado com uma女ica antropoc台ntri-

ca, uma 4竜ca zooc全ntrica, uma 6tica bioc全ntrica ou uma &ica ecocen一

正ca. Vale dizer que diversos normativos intemacior‘ais e nacionais

que versam sobre o direito a-O meio ambien七e nao podem ser automati-

Camente alinhados a qualquer um deles, havendo uma ampla margem

Para a interpretacfo pelo operador do direito, O CamPO Pr6prio da her-

meneutica juridica. A par disso, PerCebe-Se uma franca evolus5o das

normas juridicas em dire辞o a novas axioIogias, afastand○○Se da visわ



antropocentrica [radlCional O direito fundamental do meio ambien[e

CauSa uma ruPtura na Ordem juhdica vigente′ POrque tOda a doutI’ina

jur土dica tem por base o sujeito de direito, O homem, enquantO aS nOr-

mas de direito ambiental, naCionais e intemacionalS, Cada vez mais,

Vem reCOnhecendo direi七os pr6prios da natureza′ independen[emente

do valor que ela possua para o ser hu工nanO, em busca da afirmag5o

do homem como par亡e integrante da natureza Dessa foma, O arngO

aponta a evolu車o das concepc6es do direito fundamental [humano]

ao meio ambiente ao direito do meio ambiente demonstrando nfo hま

uma relacao anta-g6nica entre este皿imo e o direito fundamental [hu-

mano] ao meio ambiente. O que existe cS uma relacfo de contin全ncia,

Sendo o direi七〇 do meio ambiente o continente′ O mais ampIo. O di-

reito ao meio ambiente′ nada mais seria′ en屯o′ do que uma faceta do

direito do meio ambiente, Visto sob a 6tlCa de um de seus elementos

integrantes, O homem.

PALAVRAS-CHAVE‥ etica ambiental, direito do meio ambiente, atrOPO-

Cen直ismo.

ABSTRACT: This artide discusses the different proposals of env土工onmen-

tal ethlCS and how they influen⊂e the construction of an environmental

law. It states tha[ the contemporary ethical debate focuses primarily

On the intrinsic values as the foundation of moral and legal considera-

tlOnS′ SO that the content and extending the scope of protection of the

fundamental right to the environment depend on the ethicaLPhiloso-

Phical paradigm adopted′工七is related to an anthropocentric e亡hic′ a

ZOOC全ntrica ethic, a biocentric ethical or ecocentnC ethics. It is wor七h

mentioning that several intemational and national standards that deal

With the right to the environment can not be automatically aligned to

any of them,亡here is a wide scope for interpretation by the operator’s

right, the very丘eld of legal interpreta丘on. Alongside this, 、Ve Can See

a frank evolution of legal norms toward new axiologies, aV¥′ay from

the traditional anthropocentric view. The fundamental right of the en-

Vironment causes a break in the current legal syS士em, because all the

legal doctnne is based on the subject oflaw, the man, V¥心ile the stan-

dards of environmental law, national and intemational, lnCreaSingly′

have recognized their rights of nature, regardless of the value it has

for humans, in search of the man’s statement as an integral paI‘t Of

nature this way, the artlCle points ou七the evolution of the conceptions

Of the fundamental right [human] the environment the right environ-

ment demonstrating not there is an antagomS亡ic relationship between

the la壮er and the fundamental right [human] the environment. What

exists is a salute of respect声nd the right environment the continent‘



the broadest・ The right to the environment, WOuld be nothing more

七hen tharlしa facet of environmental law′ Seen from the perspec丘ve of

One Of its integral parts, man.

KEY‘¥′ORDS: enVironmental ethics, enVironmental law, atrOPOCentris-

SuMJiRIO:1. Introducao -2. Entre a radonalidade econ6mlCa e a raCio-

nalidade ambiental: a busca da sustentabilidade - 3. As (三高cas ambien-

ねis e a ges亡acao de um dlreito das Flores七as鵜4・ Considerac6es Finais

-5. Notas de referencla

l. Introdu車o

O presente artigo busca apresentar as diferentes propostas

de 6tica ambiental e como influenciaram e influenciam na cons-

tru碕O de um diI‘eito do meio ambiente. Para atinglr O Objetivo

PrOPOStO, divide-Se em duas partes, aPreSentando-Se, a〇五nal′

as conclus6es. Na p工lmeira, e mSerido o debate sobre a busca da

susten七abilidade entre os discursos da racionalidade econ6mica

e da racionalidade ambientaL Ja na segunda,きtratado especl丘-

Camente SObre o novo direi七o ao meio ambienta e sua evolu辞o

ao direito do meio ambiente.

2. EntIe aL raCionalidade econ6mica e a raciona.1idade

ambiental: a busca da sustentabilidade

E na natureZa que O homem se envoIve e se desenvoIve. O

homem pertence a natureza e deve a ela a sua sobrevivencia.

Ao mesmo tempo em que o homem a constr6i [cultural e mate-

rialmente], ele a des七r6i・ O certo cS que, embora essa rela辞o seja

marcada por uma tens呑o permanente′ SeuS des丘nos鵜homem e

natureza - eStaO atados por correntes inquebran七台veis.

Para uma melhor compreensao da rela⊆fo homem-mtureZa,

faz-Se neCeSS壷io a percep辞o de que conceito de natureza nao

6 na山ra]′ mas hist6rico, uma COnStruCaO Cultural de cada socie一



dade. Nesta dire辞o, tOda sociedade, tOda cultura, Cria, inventa,

instrfui uma determinada ideia do que seJa a mtureZa・ Assim,

o conceito de natureza n呑o c5 naturaしsendo na verdade criado

e instituido pe]os homens. Constitui um dos pilares atrav6s do

qual os homens erguem as suas relaG6es sociais′ Sua PrOduGaO

matenal e espiritual′ enfim a sua cultura・

Ao longo da hist6ria′ diversas concepc6es informaram a rela-

gao homem-natureZa. Nas eras primidvas, a natureZa era divina,

Sagrada, e O homem, SemPre temerOSO, PerCebia-Se Subjugado

Pelo mundo na血ral/ eSSe Visto como onipotente/ imprevisivel e

indominまvell.

A visao sacralizada da natureza cedeu espago, nO mundo

OCidental言concep車o do ser humano dominedor, eXtemO a

na山reza e seu senhor・ Iniciada sob a in且u全ncia do pensamen-

to de S6crates e Platfo, a SeParaCfo e subjuga牽o da natureza

Pelo homem recebeu grande contribuigao da filos〇五a judaico-

Crist肴・ Ent工etan七〇声OPOSicfo homem-natureZa SOmente ficaria

COmPle七a na obra Discurso sobre o Mctodo de Ren6 Descartes,

Para quem O homem deveria se tomar o senhor e possuidor da

natureza2.

A visfo antropoc全ntrica tradicional jまera verificada nos es-

Critos dos血6sofos gregos e na pr6pria B王blia・ O animal era visto

POr Arist6teles como um escravo, um fornecedor de mat6ria-Pn-
ma′ um bem血il para a alimenta辞o e para o uso di缶io・ Trechos

da B王blia, Genesis [工26-28], POr muito tempo′ foram utilizados

COmO fundamentag呑o para a vis5o antropoc台ntrica′ POrquantO a

interpretacfb vigente era que Deus teria outorgado ao homem,

Criado a sua imagem e semelhan単, O dominio sobre todas as

COisas A visfo utilitaris七a da natureza tamb6m esta presente na

Obra de Tomまs de Aquino, de Kant e da maloria dos血6sofos

ocidentais3.

Na mesma lin士ra′ Antunes I.egistra que a tradi車o humanista

OCidental sempre esteve enla埠da com a concep辞o da exis七encfa

de uma contradi牽o entre homem e natureza e que o ser huma一



no deveria dominar a mtureza para alcancar o progresso e a

felicidade4.

A modemidade foi marcada for七emente pela filosofia car-

tesiana de sentido pragmatico e utilitarista, VOltada para o an-

tropocentrism〇・ O homem passou a ser visto como o centro do

mundo′ O Sujeito em oposl印O aO Objeto, a natu工eZa. A nature-

Za nada mais 6 do que um recurso a ser utilizado em benefi-

cio das a七ividades humanas, dai falaI--Se em ‘′recurso na山ral’’.

Instrumentaliza-Se a natureZa, retirand○○1he seu valor intrinse-

CO, Sua丘nalidade exdusiva 6 servir ao atendimento das neces-

sidades humanas.

Inicialmente′ OS impactos nega七lVOS decoH’enteS desta rela-

CaO u田itarista - a aPrOPnaGaO e a eXPIora埠o da natureza pelo

homem喜eram tOtalmen七e assimilados pelo ecossistema, em ra-

Zfo do uso voltado para a satisfaL辞O das necessidades humanas

bdsicas, Centradas prlnCIPalmente m sobreviv台ncia; da pequena

quan七idade de seres humanos no planeta; da aus台ncia de conhe-

Cimento para a explora車o em larga escala′ en丘m de uma situa-

gao diametralmente oposta aquela dos dias a山ais 5.

A revolucao industrial radlCallZOu a graVidade do impacto

antr6pico sobre a natureza_ O estabelecimen七o de uma econo-

mia industrializada centrada espacialmente na urbe e lastreada

em tecnologias de produ車o e consumo predat6rios vem provo-

Cando grande impacto sobre a natu工ezalS. A expansわgeom6tri-

Ca da produgao e a aus全ncia de preocupaL車O COm a CaPaCidade

de suporte da natureza caracterizaram esse per王odo.

A chamada sociedade industrial no s(…culo XX foi fortemente

marcada pela tradi牽o da cultura ocidenfal de con七rolar e do-

minar a na山reza, CaLI.ac七erIstica pertinente tando as sociedades

CaPitalistas quanto as sociedades socialistas, que, aPeSar de

apresentarem diferencas estmturais′ Sfo caracterizadas por um

Padrfo profundamente agressivo de relacao e apropria辞o dos

recursos naturais. A combinacao de v壷ias formas de exp〕ora車o

da natureza e de seus respectivos efeitos sobre o meio ambiente

七ransformou o planeta no s全culo XX. Se inicialmente a socieda-
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de industrial acreditava ter a suaL disposi車o fontes ilimi亡adas

de energla, em SuaS tr台S ultimas d6cadas,丘cou evidente que o

Padrfb de produgao, explorag呑o da natureza e a consequente

degrada辞o ambiental a inviabilizariam por completo a mcSdio

e longo prazo7・

Para Portilho8 ′ O COnSumO tOtal da economia humana tem

excedido a capacidade de reprodu辞o natural e assimila辞o de

resよduos da ecosfe工a′ enquantO a dis正bui車o de tais rejeitos e

da riqueza produzicfa cS socialmente desigual e in)uSta. Essas

duas dimens6es, eXPIora辞o excessiva dos recursos na山rais e

iniquidade inter e in七ra geracional na distribui辞o desigual dos

beneficios e dos residuos gerados conduziram a re且exao sobre

a insustentabilidade ambiental e social dos atuais padr6es de

COnSumO e SeuS PreSSuPOStOS封icos-nOrmativos.

0s impac七os negativos causados pela aGfo antr6p王ca no meio

ambiente′ an亡eS desapercebidos ou′ aO menOS nfo levados em

COntaL Pela maioria da popula車o, PaSSaram a Ser Objeto de pre-

OCuPaCfo da comunidade cien触ca e de grupos sociais especl

丘cos (ambientallStaS)・ Isso se deveu a ocorr全ncia, aO longo do

te皿po, de diversos impactos ambien七ais graves′ a eXemPIo da

COntamina辞o da baia de Minamata no Japfo por merc正io, em

1930声S drまsticas consequenclaS do uso de DDT, relatadas na

Obra siZe7布SpγZ77g de Rachel Carson′ que reSul亡ou na cria辞o da

Pnmeira ag全ncia de p工o七ec云o ambienfal; O aClden七e nudear da

usina de Chemobyl′ na Ucr含nia′ em 1986; e a a山al discussfo

SObre o aquecimento global decorrente da emissao de gases do

efei七〇 es七ufa9.

A inser車o do debate sobre a questao ambiental na acade-

mia e nos demais espacos p止blicos na atualidade′ entretantO′

nao 6 orientada por uma unidade discuI.Siva′ aO reV4s/ ha uma

PrOfusfo de discursos e praticas que emergem de diferentes lu-

gares e atores, eXPreSSando diferen七es ideologias que orien亡am

a de丘ni辞o do significado da questao ambiental, bem como as

PI.OPOStas e agendas pol土ticas para o seu enfrentamento・ A ten-

tativa de se obter uma resposta para a pergunta sobre as caLuSaS
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estrutuI’ajs que estariam na raiz cfa degrada車o ambiental ense-

Ja a PerCeP⊆fo de que o tema envolve uma disputa ideo16gica・

Nao existe uma crise ambiental止nica, maS uma Pluralidade de

formas de se problematizar a questfo e uma disputa por pI’OPO-

SiG6es e tentativas de solu辞o entre diferentes campos sociais e

P01工ticos/ Sendo que as diversas formas de se perceber a questfo

ambiental tem se alterado em razfo do aprofundamento do de-

bate, da amplia辞o dos atores que dele particIPam, da agudi-

Za車O dos problemas e do desenvoIvimento de novos estudos

cient脆coslO.

0 inicio do debate eco16gico pode ser representado por duas

grandes correntes‥ O PreSerVaCionismo声mParado ms ideias de

John Muir, que PregaVa O ‘′culto a vida silvestre′ノe tmha por

base a exdusao do homem para a preservagao do espaap intoca-

do/ que in且uenciou fortemente as 6ticas ambienta王s contemp○○

r含neas, COmO O biocentrismo e o ecocentrismo; e O COnSe工VaCio-

nismo′ funda-do no pensamento de Gifford Pinchot, que PregaVa

O uSO adequado e criterioso dos recursos naturais e defendia o

crescimento econ6mico com base na ecoe丘clenCia e na臆mOder-

nizac50 eCO16gica, PreCurSOr do que hoje se chama desenvoIvi-

mento susten七まveL11

0 conservacionismo de Pinchot tinha por objetivo assegurar a

renovaGaO dos recursos naturais disponiveis para o desenvolvi-

mento nacional, atraVきs de uma gestfo racional das populag6es

且orestais′ amParada em conhecimentos cientf丘cos. Sua丘nallda-

de era eminentemente econ6mica臆e Seu raCiocinio utllitarista. A

血oso丘a preservacionista de Muir afirmava o valor intrjnseco da

na血reza e tinha por modelo a ser protegido a 7拐deγneSS・ Anahト

reza aparece como uma alteridade radical a ser preservada ′em

Sua PureZa Onginal′ da nociva a辞o humana12 ・

At6 a d∈cada de 70′ PreValecia uma de丘ni碑o estrei七a da

questao ambiental′ mantida pelo poder pol王七ico das na⊆6es in-

dustI’ializadas′ que atribu王a a degradacao do meio ambien七e e

O eSgOtamentO da capacidade de supor七e da natureza ao cresci-

mento demogr組co dos pa王ses pobres, aquela 6poca chaLmados

D量R且汀O AJ高B鴫NTAし・ 223



de Pa土ses do Tercei工o Mundo. E com o advento da Confer台ncia

de das Na⊆6es Unicfas sobre o Meio Ambiente Humano′ nO anO

de 1972, que Se inicia a p工ogressiva mudanga desta pe工spec七iva

neomalthusiana臆13.

Segundo Leff (2008), foi na Confe工enCia de Estocolmo que se

assinalara臆m OS limites da racionalidade econ6mica e os desa丘os

da degradagao ambiental ao proJetO Civilizat6rio da modemida-

de・ A escassez, alicerce da teoria e pratica econ6mica′ foi algada

a n工vel g]obal que Ja naO Se reSOIve atra-V6s do progresso tecno-

16gico′ Pela subs古山i車o de recursos escassos por outros mais

abunchntes ou pela utilizacao de espagos nfo saturados para o

dep6sito de rejeitos onginados do processo produtiv〇・

A Confer全ncia de Estocolm〇五cou marcada por acalorados

deba臆teS SObre meio a臆mbiente e desenv〇十vimento. De um lado os

Paises ricos buscando conferir enfase a explosfo demogr組ca′

do outro os paises pobres apontando como as pr皿cIPais causas

da crise ambien七aLl a iniquidade econ6mica entre os pa土ses e o es-

tilo de produ辞o, Seja capitalista ou socialista, das nac6es ricas,

que requeria grande quantidade de recuI’SOS e energia do plane-

ta, CauSando grande parte dos problemas ambientais′ eSPeCial-

mente os de impacto global 14. Neste evento da Organiza辞o das

Nag6es Unidas丘cou famosa a frase a entao pnmeira ministra da

India, Indira Gandhi, //a pobreza 6 a maior das p0luic6es′′ que

bem simboliza o conte止do das discuss6es ali travadas.

A partir dos debates travados em Estocolmo72′ Surgem di-

VerSOS queStiona臆mentOS aO COnCeito tradicional de desenvol-

Vimento, que, amParado na concep車o de que o lucro gera o

PrOgreSSO′ busca o crescimento da produ辞o na certeza de que

lSSO tI.arまo bem-eStar COle七ivo 15. Co皿o se percebe′ naO Se di-

ferenciava a ideia de crescimen七〇　econ6mico do conceito de

desenvoIvimento.

No ambito do Programa das Nac6es Unidas para o Meio

Ambjente, I’eSultado da Confer全ncia de Estoco〕mo′ Surglu a eS-

trat鵠ia do ecodesenvolvimen七〇16, ter皿O utilizado inicialmente

POr Maurice Strong para designar uma altemativa- de poli七ica
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para o desenvo]vimento′ CuJas PremissaLS bまsicas foram fomu-

1adas por Ignacy Sachs.

Sa.chs conceitua o ecodesenv〇十vimento como uma forma de

desenvoIvimento que insiste em buscar solug6es especfficas em

Cada ecorreglaO Para SeuS PrOblemas particulaLreSノCOm enfoque

nao somen七e em dados eco16gicos′ maS tamb6m nos culturais e

nas necessidades imedia七as e de longo prazo17. Esta nova visfo

integrou seis grandes dire正zes para o desenvoIvimento‥ a Satis-

fa車o das necessidades bdsicas; a SOlidariedade com as gerac6es

futuI‘aS声Participa車o da popula辞o envoIvidai a PreSerVaCfo

dos recursos naturais e do meio ambien七e em geral声elabora車o

de um sistema social garantindo emprego, SeguranCa SOCial e o

respeito a outras culturas; e PrOgramaS de educa辞o 18・

A estrattsia do ecodesenvoIvlmen七〇 buscava abranger′ Sl-

multaneamente′ Cinco dimens6es de sustentabilida.de: a SOCial′

que tem por obje七ivo a constru車o de uma civilizacfo com maior

equidade na distribui辞o de renda e de bens′ de modo a reduzir

O abismo de diferencas entre os padr6es de vida dos ricos de dos

PObres; a eCOn6mica, em busca de maior e丘ciencia na aloca車o e

gerenciamento de recursos′ da supera辞o dos obstatulos criados

Pelos paises ricos para o desenvoIvimento dos paises pobres,

devendo ser avaユia臆da em termos macrossocial e nao da conveni-

全ncia da ren七abilidade empresarial; a eCO16gica′ atraV6s da u亡ili-

Za辞O de novas tecnoIogias para o七imizar o uso da natureza e a

CaPaCidade de suporte′ da limita!fo e substitulgfb dos recursos

e produtos nao renovまveis por outros rerlOVまveis′ da I.edu辞o

da produ車o de rejeitos poluentes, da limita辞o do consumo

e implementagao de uma normatiza辞o ambiental sist全mica e

efetiva; a eSPaCial′ que COnfere enfase para uma con丘gura蜜o

urbano-rural mals equilibrada; e a CultuI-al com a adocao de mo-

delos e soluc6es fundados no saber local e adequado予a cada

eco工工eglaO eSPeC土丘ca 19.

Leff 20 aponta que ecodesenvoIvimento teve seu potencial cri-

tico e transformador dissoIvido pelas estrat6gias de 〕二eSist全ncia

a mudan辞na Ordem econ6mica, an七eS de consegul工VenCer aS
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barreiras da gestfo setorializada do desenvo工vlmentO, I’eVe工ter

OS PrOCeSSOS de planejamento centraLlizado e penetrar nos dom手

nios do conhecimento tradicionaL Em seu lugar, foI’am buscar

um conceito capaz de esverdear a economia/ COm O Objetivo de

mascarar a contradi車o entre crescimento econ6mico e preser-

VaC呑o da natureza. Assim, O COnCeito de ecodesenvolvimento foi

SuPlantado pelo discurso do desenvoIvimento sustentまvel

Para Zhouri ct・ CZZ21 o surgimento da critica transformadora

desencadeada pela ecoIogia po]itica suscitou reac6es por parte

dos defensores cfa industrializa車o, que COmegaram a incorpo-

rar, Paulatinamente, aS Chanadas variまveis ambientais′ Centran-

do o seu discurso na f缶rres七rita nas solu宅5es tecno16glCaS COmO

SOlu牽o para a questfb ambientaL Dessa forma, na medida em

que as forcas hegem6nicas da sociedade reconheciam e institt」

ClOnalizavam temas ambientais que nfo coIocavam em risco as

instituig6es da sociedade vigen七e, houve uma certa despoliti-

ZaGaO do debate eco16gico. Os mesmos autores falam de uma
’′adequacfo ambiental′′′ que Se COnStituiria em um verdadeiro

Paradigma inserido dentro cfa visao desenvoIvimentlSta que

motiva ac6es politicas que atribuem ao mercado a capacidade

institucional de resolver a degrada辞o ambiental/ aPOStando

na modemiza車o eco16gica・ Sendo um paradlgma reformador′

a adequa車o ambiental se coIoca como obstまculo aos discursos

que visam a constru辞o de um paradigma transfomador para a

sustentabilidade.

Na mesma linha′ Emes22 apon七a que houve uma apropnaCfo

e uma ressigni丘ca辞o da questfo ambiental pelo p6s」ndustria-

1ism〇・ Com isso膏o modo de produ車o que passa a ter neces-

Sidade de garantia da susten亡abilldade, reduzindo o alcance da

ideia de sustentabilidade e afastando o seu potencial transfor-

mador e inovaLdor quanto as formas de rela辞o en七re a sociedade

e a naでureza.

0 dlSCurSO hegem6nico conseguiu mante工o foco do debate

ambiental concentrado em mudancas t6cnicas, teCnO16gicas e

PrOCedimen七ais den七ro do mesmo modelo de produ辞o indus-
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trial, P工eSeI’、γado-O das cri七icas ideo16gicas por parte dos am-

bientalistas. Houve um certo consenso politico-eCOn6mico sobre

a necessidade da adogao de novas tecnoIogias, mais e丘cientes・

Entretanto, COnSegulu-Se manter O debate sobre a questao am-

biental distante da inlquldade na distribuicao, aCeSSO e geStfo

dos recursos naturais do planeta, dos valores da sociedade mo-

dema e dos es七ilos de vida e padr6es de consumo desiguais23.

0 n止deo da crise ambiental se limitaria ao desperdicio de

mat宣ia e energia′ que enCOntraria resposta em ac6es da chama-

da modemiza辞o eco16gica ou ecoe丘ci全ncia inseridas dentro da

16gica econ6mica′ que atribuem ao mercado a capacidade insti-

tucional de resolver a degrada車o ambiental, atraVきs da ‘′econo-

mia′′ do meio ambiente e da aber山ra de mercados para novas

tecnologias. Celebra-Se O merCado′ COnSagra-Se O COnSenSO POl王-

tico e promove-Se O PrOgreSSO tCScnico′ que Seria capaz de supe置

rar a crise ambiental fazendo uso das insti山ic6es da modemi-

dade, Sem abandonar o pad工肴o da modemiza車o e sem al七erar o

modo de produ車o capitalista de modo geral. Nわse v全presente

no discurso da modemiza車o eco16gica a diversidade social na

COnStru辞O da crise ambiental e a possibilidade de exis七jr uma

16gica polftica na distribui辞o desigual dos problemas ambien-

tais (ACSELRAD, 2002).

A apropnaCaO e reSSignificagao da quest訃⊃ ambiental pelo

modo de producfo capitalista′ aPreSentando como solu車o para

a crise a ado辞o de teenoIogias mals e丘cientes, guarda iden七ida-

de com a estェat6gia de Tancredi, Principe de Falconeri e sobri-

nho de Don Fabrizio′ descrita na obra O Ga的paγCZo′ Para quem

a mudan〔a era neCeSS壷ia para que tudo continuaLSSe da mesma

forma (LAMPEDUSA′ 2007)・

Da analise das cr三五cas langadas ao modelo de desenv01vi-

mento propugnado pelo discurso capi七alista/ PerCebe-Se a eXis-

t鉦cia de uma dispu七a ideo16gica rela七i、′aS aS diversas formas

que o homem se relaciona com a natureza, Sendo que uma

COn’ente priv王legia o modelo de desenvoIvimento econ6mico

atl⊥al e a outra que se preocupa com um modelo voltado para
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a sustentabi工idade・ Hi, em Verdade, uma Crise de paradigmas

representada pelo contraponto entre duas vis6es, uma COm fun-

damento na racionalidade econ6mica vigente e outra, ainda em

COnStrugaO, que busca sustentまculo em uma nova racionalidade,

a racionalidade ambientaL

O paradigma da racionalidnde econ6mica estまem crise. A

natureza e a humanidade sofrem com os seus efeitos perversos

e′ COm isso′ busca-Se trilhar novos cami工心os封icos′ ePistemo16-

glCOS, CientHlcos′ teCnO16gicos e pol土ticos atrav5s da constru車o

de novos paradigmas. Dentro do contexto de crise′ O PrmCIPIO

da susten七abilidade aparece como uma resposta a fratura da I’a-

Zfo modemizadora e como um pressuposto para a const工u辞o

de uma nova racionalicfade produtiva′ lastreada no potencial

eco16gico e em novos sentidos de civiliza辞o a partir da diver-

Sidade cultural do g台nero humano. Trata-Se da reapropnaCaO

da mtureza e da reinven辞o do mundo que abarca e respei七a os

diversos outros mundos, abrindo o cerco da ordem econ6mico-

eco16gica globalizada 24.

A racionalidade ambienta1 5 uma categoria que aborda as re-

1ac6es entre instituic6es′ Organizac5es′ Praticas e movimentos

SOCiais′ que atraVeSSam O CamPO COn且itivo do ambiental e afetam

as formas de percep車o, aCeSSO e uSufruto dos recursos naturais′

assim como a qualidade de vida e os estnos de desenvoIvimento

das populag6es25. Op6e-Se′ frontalmente声racionalidade econ6-

mica e ao modelo de desenvoIvimento predominantes nos dias

atuais. A construcao de uma racionalidade ambiental′ naS Pala-

VraS de Leff26 implica a necessidade de descons七ru軍o nfo s6 dos

COnCeitos e m封odos de diversas ciencias e campos djsciplinaLreS

do saber′ asSim como dos sistemas de valores e as crenやs em

que se fundam e que promovem a racionalidade econ6mica e

instrumental onde repousa uma ordem social e produtiva in-

SuStentiveL A racionalidnde ambien亡a1 6 aber七a a diferenGa, a

diversidade e pluralidade de racionalidades que de宜nem e dao

Sua eSPeCificidade e identidade a rela辞o do material e do sim-

b61ico, da cultura e da na七uI.eZa臆.
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Essa visao cr缶ca tem motivado o desenvolvimento de uma

concep辞o de susten七abilidade que associa as dimens6es sociais

COm aS relacionadas a na山reza′ a eXemPIo da sustentabilicfade

SOCioambiental citada por Leff27. O desenvoIvimento da no車o

de sustentabilidade socioa臆mbien七al tra、Z aO debate duas dimen-

S6es pouco consideradas pela tredi辞o do pensamento ociden七al

acerca da rela辞o entre sociecfade e mtureza‥ a POlitica e a cul-

tura′ que ganham/ de forma gradativa/ mais import含ncia com

a critica que se faz a ideia de avanap tecno16gico como止nica

SOlucao para os problemas ambientais. Resultando′ tamb6m/

no reconhecimento da exist全ncia de relac6es de poder e de d○○

mmagao que envoIvem os sujeitos, aS COmunidades′ OS OrgaOS

e representantes do Estado′ aS universidades e a iniciativa pn一

Vada envolvidos em projetos ′’sustentえveis’′ (ENNES, 2008)・ A

SuStentabilidade eco16gica aparece como um crit宣io normativo

Para a reCOnStru辞O da ordem econ6mica, COmO uma COndi辞o

Para a SObreviv台ncia humana e um suporte para chegar a um

desenvoIvimento duradouro′ queStionando as proprlaS bases

da produ辞o 28.

Atualmente, O Sistema jur土dico brasileiro′ COnformado pe-

los prmcIPIOS inseridos na Constitui辞o Federal de 1988 parece

trilhar o ca臆minho da racionalidade a臆mbiental. O texto constitu-

Cional acolheu a sustentabilidade como o princ土pio diretivo do

modelo socioecon6mico brasileiro′ aO eleger a defesa do meio

ambiente como princ士pio da ordem econ6mica vigente, COmO

expresso no seu ar七igo 170, inciso V工, e inserir o direito ao meio

ambiente ecoIogicamente equilibrado, artigo 225′ dentro do t寅u-

lo destinado a ordem sociaL

3. As 6ticas ambientais e a gesta車o de um direito daLS

florestaLS

Ao lado da evolu車o do discurso ambien七alista, C5 ges七ado

um novo diI`ei七o fundamental′ O direito ao meio a臆mbiente. Na



SOCiedade p6s-industriaLlista′ fala-Se em uma era de direitos′ na

qual as reivindicac6es sociais se ampliam e buscam estabilidade

na positivacao de seus mtereSSeS Pelo ordenamen七o juridico. O

Direito, aSSim, afasta-Se de seu caI-まter de instrumento de do-

mmacao para se constituir em instrumento de consolida辞o de

COnquistas sociais 29.

A a丘rma辞o de novos direitos a cada dia ressalta o carater

hist6rico e cultural dos direitos fundamen亡ais. A extens呑o e o

COnt∈竜do dos direitos fundamentais nao 6 atemporal′ maS COnS-

truida dialeticamente em cada cultura e cada tempo at工av6s de

lutas, emba七es e conflitos.

Dentro do enfoque da cultura ocidental, destaca-Se a COnStru-

CaO hist6rica de tres gerac5es′ Ou dimens6es′ de di工eitos funda-

men亡ais, que naO Se OP6em, Se SObrep6em, aPenaS Se COmP6e e

Se COmPlexi丘cam Uma gera辞o de direitos nao substitui a outra′

maL COm ela interage・ Com isso, afasta-Se a ideia de gerac6es su-

CeSSivas de direitos fundamentais, na medjda em que se acolhe

a ideia cfa expansfo/ aC止mulo e fortalecimento dos direitos hu置

manos como um tod0.

A pnmeira dimensfo dos direitos funcfamentais historica-

men七e a丘rmada sofreu forte in且u合ncia do pensamento libeI’al-

burg台s do s6culo XV工II′ POSSuindo cunho eminen七emente mdi-

Vidualista. Caracteriza-Se POr ter Seu eXerC王cio voltado contra o

Estado′ uma Verdadeira zona de nfo-intervencao protetlⅤa da

autonomia individual em face do poder estata130・ Sao exempIos

des七a d王mensao o direito a vida,まIiberdade, a PrOPriedade,ま

igualdade perante a lei, a ]iberdade de crenca, de expressfo etc.

Sao os chamados direitos de liberdade, que buscam tomar o ho-

mem livre do jugo do Estado para, aSSim/ POder desenvoIver-Se

em suaL Plenitude.

0s direltOS fundamentais da segunda dimensfo decoH.eram

da mobilizacao social decorrente dos graves conflitos orlgma-

dos pela revolu車o indus血al′ jn且uenciada pela ideoIogia soc工a-

1ista. O difeI.enCial dos direitos que tiveram sua a丘rmacfo no

decoHer do sきculo XX′ eSPeCificamente′ nO Per土odo p6s-guerra,
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CS o seu aspecto posi七ivo. Percebe-Se que a liber七acao do homem

do Estado n各o resultou em equidade no desenvoIvimento dos

homens, maS amPliou置Se a explora辞o do homem pelo seu se-

melhante. Busca-Se′ entaO′ a lgualdade material entre os homens

atrav6s de prestac6es es七a七ais. Sao denominados como direitos

de igualdade.

A nota distintiva dos diI’eitos fundamentais de terceira ge-

racao e a clrCunSt含nCia de se desprenderem′ em Principio′ do

homem-indiv工duo como seu titular・ Destinam-Se a PrO七eCaO de

grupos humanos e, POrtantO′ CaraC七erizam-Se COmO direitos de

titulaLridaLde coletiva′ difusa. Sfo exempIos de tais direitos o di-

reito a paz′ a autOdetermina車o′ aO desenvoIvimento′ aO meio

ambiente, etC. Comumentemente′ tamb6m s五〇 nominados como

diI-eitos de fraternidade ou de solidariedade31.

Benjamin32 relata que o damor por um direi七〇 ao meio am-

biente ecoIogicamente equilibrado surge no rastro da Dedara辞o

da Na⊆6es Unidas sobre o Meio Ambien七e Humano, adotada em

Estocolmo 1972′ em uma formula辞o marcadamente an七rop○○

Centrica′ COmO mais um componente da dignidade humana・

A DeclaraL!fo de Estocolmo representa um marco his七6rico

na a丘rma車o da existencia do direito fundamental ao meio am-

biente. Prodama-Se que O homem 6′ a um S6 tempo′ reSultado

e artifice do meio que o circunda′ O qual lhe confere o sustento

materiaI e o brinda com a oportunidade de desenvolvimento in-

telectual′ mOral e espirituali que OS dois aspec七〇s do meio am-

bien七eノO natural e o artificial/ S言o essenciais para o bem-eStar da

humanidade e para que ele goze de todos os direitos humanos

fundamentais′ indusive do direito a vida; que a PrOte車O e me-

1hora- do meio aLmbiente 6 uma questao fundamental que afeta o

bem-eStar dos povos e o desenvolvimento econ6mico do mundo

inteiro; que a defesa e a melhora do meio ambiente para as ge-

rac5es presentes e futuras comγerteu-Se num Objetivo imperioso

da humanidade e deverまser perseguido juntamento com a paz

e o desenvolvimento econ6mico social33.



A Declara車0 de Estocolmo destaca em seu primeiro pnn-

CIP10 que O homem tem o direi七o fundamental a liberdade, a

lgualdade e ao gozo de condi96es adequadas de vユda em um

meio cuja qualidade lhe permite levar uma vida digna e frui de

bem-eStar, eStando obrigado solenemente a proteger e melhorar

esse meio para as gerac6es presentes e futuras 34・

A dimensao ambiental dos di工ei七os humanos passou a ser re-

conhecida no direito intemacional, e em diversos paises, aP6s a

Declara⊆わdas Nac6es Unidas para o Meio Ambien七e estabele-

Cer uma liga車o entre degrada車o ambiental e o gozo de direitos

humanos. Foi a par七ir da Conven辞o de Es七ocolmo que o di工eito

humano a um meio ambiente saudまvel passou a ser reconhecido

em numerosos documentos de sq卑az” e ins亡rumen七〇s juridicoF′

bem como passou a丘gurar em diversas cons七ituig6es naciomlS

e decis6es judiciais 35.

At6 ent肴o′ O meio ambiente nao era tratado sequer como um

bem juridico passivel de ser protegido diretamente. Sua tutela

OCOrria apenas de forma reflexa/ mdlre七a′ fruto de uma concep-

車O egO工sta e meramen七e econ6mica - Protegia-Se a PrOPriedade

Privada, a eXemPIo do C6dlgO Civll de 1916 que proibla′ em Seu

artigo 584′ a eXeCu車O de constru辞o capaz de polui工Ou inutili-

Zar a agua de poap ou fonte alheia. Como bem esdarece Marcelo

Abelha Rodrigues36′ O meio ambien七e nfo era protegldo de for-

ma aut6noma, maS de forma mediata enquanto bem privado,

COm a丘nalidade ut址tarista de resguardar o interesse econ6mi-

CO da propI’iedade pertencente ao indiv王duo.

Outra forma de tutela indireta do meio ambien七e comum a臆

6poca′ tamb6m marcada por uma ideoIogia ego工s七ica e puramen-

te antropoc全ntrica37, aSSOCiava-Se a PrOte辞O do direito a sa止de・

Nao se cogitava a prote辞o ao meio ambiente salvo se houves-

Se algum benef土cio claro e imediato em favor do ser humano e

havia uma aparente confusわde que a tutela a sa止de e a prote-

辞O aO meio ambiente fossem a mesma coisa. Marcelo Abelha

Rodrigues 38 demarca esse periodo estendendo-Se atCS o inicio da



d6cada de 80 e indica o C6digo de Caca, O C6digo FIorestal e o

C6digo de Minera辞o como exempIos.

A 6tica inspiradora desses normativos era o antropocentris-

mo tradicional′ utilitarista′ que COnfere ao homem′ de forma ex-

Clusiva, O eStatutO mOral, Ou Seja, aPenaS O Ser humano merece

COnSiderac6es morais ou respeito por seus proprlOS direitos e a

natureza nao tem valor intrinseco. Na outra extremidade des-

Se PenSamentO, enCOntramOS POSic6es filos6ficas que conferem
’′considerabilidade moral’’aos animais, a biosfera e ao ecossis-

tema39.

Ha, ainda, quem formule uma distincao entre antropocen-

trismo tradicional ou ′’economicocentrismo’’e antropocentris-

mo alargado. O primeiro preocupa-Se tinica e exclusivamente

com o bem-eStar humano e reduz o valor do meio ambiente ao

PrOVeito econ6mico que possa oferecer ao homem. O segundo′

embora centrando os debates na figura humana′ reCOnhece um

Valor intrinseco a natureza, nfo sendo vista como um simples

meio de se alcancar a riqueza material 40"

O antropocentrismo, COmO bem enfatiza Vidal (2008), naO

implica necessariamente no desrespeito a natureza′ aO meio

ambiente. Entretanto, a justificativa para o seu respeito e pre-

SerVaCaO decorre dos interesses humanos de sobreviv全ncia, de

qualidade de vida′ de conserva辞o do prazer est6tico contem-

Plativo′ etC. Afirmativa essa possivel dentro da 6tica do antropo-

Centrismo ′′alargado′′ referido por Leite 41′ nfo factivel′ COntudo′

a partir da visao tradicionalista.

As concepc6es que conferem estatuto moral a entes nao hu-

manos podem ser agrupadas sob a denominacao de zoocentris-

mo′ biocentrismo e ecocentrismo ou holismo eco16gico.

Na visao zoocentrista, defendida por Peter Singer e Tom

Reagan, OS animais possuem estatuto moral pois experimentam

a dor e o prazer como os humanos′ logo′ mereCeriam ter o mes-

mo nivel de respeito moral42.

A etica bioc全ntrica′ POntua Vidal43′ aPOia-Se nO argumentO

de que os seres vivos obedecem a uma teleoIogia e evoluem se-
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gundo uma certa丘nalidade/ COnSCiente ou nao′ que OS dirige

a algum bem′ O qua1 6 merecedor de respei七o. O biocentrismo

entende que a m山reza [seres nfo humanos, SenCientes ou n各o

sencientes] possui valor intrhseco [estatuto moral] e m宣ito

ineren七e.440 biocentrism0 6 uma teoria da 6七ica ambiental que

reconhece m6rito inerente ou valor in七r土nseco (estatuto moral)

em todos os seres vivos e a obriga辞o de nao ignorar este atn-

buto′ quando as nossas ac6es interferem com outras fomas de

vida.45.

As concepc6es eticas apresentadas at6 agora′ O antrOPOCen置

trismo′ O ZOOCentrismo e o biocentrismo, Partem de uma 16gica

individualista′ que PreSSuP6e ser a natureza algo distin七o ho-

mem・ Os dois ultimos enfoques distanciam-Se do pnmeiro ape-

nas por confeI.irem esta皿O mOral a entes nao humanos′ maS

defendem uma ecologia individualista, jまque consideram que

O fundamento da unidade mora1 6 o sujeito46. Contra essas filo-

S〇五as individualistas′ POSicionam-Se OS defensores do ecocen-

trismo ou holismo eco16gico′ que SuStentam eStar O foco da a辞O

moral no coniunto da biosfera e seus ecossistemas.

Callicott47 conceitua o ecocentrismo ou holismo C缶co como

a teona Ch封ica ambiental que atribui estatuto moraI/ Valor in-

trinseco a um espectro de entidades ambientais nao individuals′

incluindo a biosfera como um todo′ eSPeCleS/ agua′ e ar′ bem

com0 OS eCOSSistemas.

A partir de uma visfo ecocen七rica′ Boff (2003) entende a Tdrra

COmO um Verdadeiro macrossistema organlCO, um SuPerOrga-

nismo vivo [Gaia]′ aO qual todas as inst含ncias devem servir e

estar subordinadas. Dentro desta concep辞o′ a eCOlogia 6 de丘-

nida como a rela辞o′ intera辞o e dialogaGaO de todas as coisas

existentes, Viventes ou nao, entre Si e com山do o que existe, real

Ou POtenCial・ A ecologia nao tem a ver apenas com a nature-

Za [ecologia natural], maS Principalmente com a sociedade e a

Cultlユra [ecologia humana′ SOCial etc.]. Dentro des七a visao′ tOda

existencia cS coexis七台ncia′ Subsistindo atrav6s de uma teia_ in丘ni-

ねde relac6es ominicompreensivas.
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Em sentido semelhante, Bello Filho48 conceitua a ecoIogia,

que adjetiva com integral, aquela que percebe o meio ambjente

COmO um tOdo composto da fusao de home皿e naLtureZa・ Adverte

que esta fus肴o n肴o indica a dilui辞o do conceito de homem no

universo global, maS Sim o fortalecimento da analise relacional・

Sob esta perspectil′a, COnCeitua o direito ao melO ambiente, Ou

ambiental, COmO uma fusfo de direito com ecologia, a utilizasao

do direito como tcScnica de emancIPacaO a Partir da concepGaO

PreSerVaclOnista vigen七e na ecologia integraL

Como se ve′ O debate 6tico contempor含neo foca-Se′ eSSenCial○

men七e, nOS Valores intr土nsecos como o fu臆ndamento das conside-

rac6es morais ejuridicas (BOSSELMANN, 2010). O con七e止do e a

extens呑o do ambi七o de pro亡e⊆fo do direito fundamental ao meio

ambiente dependerまdo paradigma寅ico一五Ios6丘co adotado, Se

relacionado com uma 6tica antropoc全ntrica, uma封ica zooc合n-

trica, uma 6tica biocentrica ou uma封ica ecoc全ntrica. Vale dizer

que diversos normativos intemacionais e nacionais que versam

SObre o direito ao meio ambiente nao podem se工automaticamen-

te alinhados a qualquer um deles, havendo uma ampla margem

Para a interpre七a車o pelo operador do direito/ O CamPO Pr6prlO

da hermenfutica juridica. A par disso′ PerCebe-Se uma franca

evolu車o das normas juridicas em dlre辞O a nOVaS aXiologlaS,

afastando-Se Cfa visao antropoc全ntrica tradicionaL

0 dlreito fundamental do meio ambiente causa uma rup山ra

na ordem jur土dica vlgente, afetando em cheio o antropocentris置

mo tradicional・ Iss0 OCOrre POrque tOda a doutrina juridica tem

POr base o sujeito de direito′ O homem, enquan七〇 aS nOrmaS de

direi七〇 ambiental′ naCiona臆is e intemacionals, Cada vez mais, V全m

reconhecendo direitos pr6prios da natureza′ independentemen-

te do valor que ela possuapara o ser humano, em busca da afir-

ma辞O do homem como parte integrante da natureza 49.

0 in土cio desta mudan印paradigmatica no ordenamento

juridico braslleiro 6 marcado pela edi辞o da Lei 6.938/81′ que

instituiu a Pol王tica Nacional do Meio Ambiente・ Esse texto legal

de丘niu concei亡os gerais, eStabeleceu diretrizes, Objetivos e丘ns
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Para a PrOte車O ambientaL Abandou o paradigma 6tico antro-

POC全n七rico e adotou uma visao holistica [ecossist全mica] do meio

ambiente′ na qual o ser humano 6 u皿a das partes integrantes.

MaLrCelo Abelha Rodrigues50 sustenta que a Lei nQ 6.938/81

PrOmOVeu um rOmPimento com o antropocentrismo, alterando-

Se O eixo central de prote車o do meio ambien七e para todas as for-

mas de vida′ PaSSando a adotar uma inegまvel concep車o bioc全n〇

七rica′ a Partir da prote車o do entomo globalmente considerado

[ecocentrismo十Essa aparente confusfo entre duas concepe6es

dric○○filos6丘cas distintas 6 melhor esdarecida por Berjamin51,

Para quem O COnCeito normativo de meio ambiente 6 teleologi-

Camente biocentrico [permite′ abriga e rege a vida em todas as

SuaS formas]′ maS OntOIogicamente ecoc台n血co [o conjunto de

COndig6es′ leis′ in且u全ncias e interac6es de ordem fisica′ qu血ica

e bio16gica].

As normas jur土dico-ambientais que se seguiram a Lei nQ

6・938/81 cuidaram de trilhar o mesmo caminho, SemPre bus-

Cando um distaLnCiamento da visfo antropoc全ntrica tradicionaL

A pnnCipal delas′ ha de se ressaltar,三a Cons七itui車o Federal

de 1988′ que reCOnheceu o direito ao meio ambien七e como um

direito fundamental de址ularidade difusa em seu artlgO 225.

Com efeito′ disciplina o referido dispositivo constitucional que

Se imp6e ao poder p止blico e a coletividade o dever de defen-

der o meio ambiente e preserv㌫1o para as presentes e futuras

gera9OeS.

Segundo o STF′ O direito ao meio ambiente - tipico direito de

terceira geracao - COnStitui prerrogativa juridica de心血larida-

de coletiva′ que/ dentro do processo de afrmagao dos direitos

humanos′ Slgni丘ca um poder atribuido nfo ao individuo mas a

Pr6p工ia coletividade social (MS 22.164, Rel. Min. Celso de Mello,

julgamento em 30-10-1995′ Plen壷io, DI de17-11-1995.) No mes-

mo sen七ido: RE 134・297, Rel・ Min. Celso de Mello, julgamento

em 13-6-1995, Primeira Turma′ DJ de 22-9-1995.

Machado52 defende que o ar七igo 225 da Constitui辞o Federal

C: an七ropoc台n血co/ COnCePgaO ratificada pela Conven⊆fo das
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Nag6es Unidas sobre o Meio Amblente e Desenvolvimento′

adotada no Rio de Ja-neiI.O, em 1992, que em Seu artigo IQ disp6s

que os seres humanos estあno centro das preocupac6es como

o desenvolvimento sustentまveL Entretanto′ reSSalta- que O artigo

225 equilibra em seus parまgrafos o ant工opocen正smo e o biocen-

trismo′ havendo a preocupa辞o de harmonizar e integrar serres

humanos e biota.

A concepcao de meio ambiente na ordem juridlCa brasileira,

afirma Leite (2010)′ tranSCende a visfo antropoc全ntrica econo-

micista′ em que a PreSerVa辞o ambiental seria apenas meio de se

garan七ir o estoque de capital natural como condi車o de sus七en-

tabilidade. Para o autor/ a Constitui車o Federal de 1988 adotou

um antropocentrismo alargado53.

Esse alargamento do antropocentrismo coIoca o homem como

integrante da comunidade biota/ impondo′ ainda′ uma Verda-

deira solidariedade e comunh肴o de interesses en七re o homem e

a natureza′ COmO COndi辞o imprescind王vel a assegurar o fu山ro

de ambos e dependente′ de forma indiscu七王vel′ da a蜜o humana′

como verdndeiro guardiao da biosfera・ Assim′ hi uma ruptura

com a exist全ncia de dois universos distan七es - O humano e o na-

tural - e aVanga nO Sentido da intera辞o destes. Abandonam-Se

as ideias de separagao/ domina車o e submissao e busca-Se uma

intera蜜O entre OS universos distintos e a ag5o humana.

Dentro desta 6tica antropocentrica alargada′ Leite c士・ CZL

(2004) chegam a relaLCionar o meio ambiente com os direitos da

personalidade54, uma VeZ que naO CS possivel o desenvoIvimento

da personalicfade sem um meio ambien七e equilibrad〇・

As transformac6es trazidas pela Consti山i車o Federal de

1988/ na lisao de Benjamin55 nfo se limi七aram aos aspectos es-

tritamente juridicos, POis esses se entrelacam com a dimensao

きtica′ bio16gica e econ6mica dos problemas ambien亡ais′ a16m de

apresentarem uma compreensao mais ampla da Tdrra e de na-

山reza. Apesar disso/ reSSalta que a amplia辞o dos fundamentos

6七icos da prote車o do meio ambiente ainda nえo Iogrou referen-

dar′ expreSSamenteノnO Patamar COnStitucional′ a SuPera車O do
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antropocentrismo, COnSeguindo adotar formas mais discretas e

dilu土das′ maS nem POr isso menos efetivas′ de incorporacao de

um biocentrismo mi丘gado.

Benjamin 56 a玩ma que a Constitui車o FedeI’al de 1988 tra印u

um regime de direitos de丘lia辞o antropoc台ntrica temporalmen-

te mitigada′ COm a ti山1aridade conferida tamb6m as gerac6es

fu山ras, atrelado a um feixe de obrigag6es cujos bene丘ci缶ios

VaO muito a蓑m da pequena esfera chamada humanidade.

A partir de uma perspectiva hist6rica′ PerCebe-Se que hou-

Ve uma eVOlu車o do direito sobre o meio ambiente′ marCada-

mente in且uenciado pela visfb utilitarista do antropocen血smo

tradlCional′ Para a afirma辞o de um direito funcfamental ao

meio ambiente, que reCOnhece o valor intrinseco de na山reza e

lhe confere considerabilidade moral′ COnCeP車O Predominante

nos dias atuais. Cons亡r6i-Se, dia a dia, OS fundamentos para um

direi七o do meio amblente.Nesse contexto′ Surge O Direito das

Florestas, COmO Pa工te integrante do Direi七o do Meio Ambiente,

que 6 gestado dentro de um paradigma holistico ou ecoc全n正co′

que reconhece o valor intrhseco de todos os seres vivos′ SuaS

relag6es e conex6es.

4. ConsideI‘aC6es Fimis

Ap6s se apresentar o debate travado entre a racionalidade

econ6mica e a racionalidade ambiental/ eXPlici七a工os djversos

COnCeユ亡OS de conflito ambien亡al, e abordar as diferentes propos-

tas de cStica ambien七al que influenciam na cons七rucao de um di-

I.eito do meio ambiente de uma fo工ma ampla e direito das flo-

restas de forma espec脆ca′ urge COnduir que nfo ha uma rela軍o

antag6nica entre es七e ultimo e o direito fundamental [humano]

ao meio ambien亡e.

0 que existe cS uma rela車o de continencia, Sendo aquele o

COntinente, O mais ampIo. O direito ao meio ambien七e, nada



maisきdo que uma faceta do direito do meio amblente, Visto sob

a 6七ica de um de seus elementos integrantes′ O homem.
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