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DIREITOS FUNDAMENTAIS PROCESSUAIS E A FUNDAMENTACAO
SENTENCIAL EXAUSTIVA NO PRC;)CESSO DO TRABALHO

1. INTRODUCAO

O presente artigo se propde a analisar a compatibili-
dade da sistemadtica do art. 489 do novo CPC com o pro-
cesso do trabalho, 3 luz da hermenéutica concretizadora
dos direitos fundamentais processuais, observadas as pe-
culiaridades do processo laboral.

Para atingir o objetivo proposto, esse trabalho se di-
vide em trés partes. A primeira analisa a fundamentacéo
tedrica que permite a autonomia do Direito Processual do
Trabalho. A segunda verifica a dic¢éo do art. 489 do Novo
Cédigo de Processo Civil, e a terceira analisa a compatibi-
lidade desse novo sistema de requisitos da sentenga com
o processo do trabalho, a [uz da hermenéutica concretiza-
dora dos direitos fundamentais. Por fim, sdo expostos os
pontos conclusivos do texto.

2. PROCESSO DO TRABALHO:
AUTONOMIA E PRINCIPIOS
PECULIARES

O Direito Processual do Trabalho é um conjunto de
principios e regras que visam a dar efetividade a legisla-
¢do trabalhista e social, assegurar o acesso do trabalhador
aJustica, consolidando assim a concretizac¢éo dos direitos
fundamentais previstos na nossa Constituicdo Federal.

Hd grande discussao doutrindria quanto a autonomia
do Direito Processual do Trabalho em relacio ao Direito
Processual Civil, prevalecendo a doutrina dualista que en-
tende pela sua autonomia, tendo em vista a pecuharldade
de seus principios.

E quais seriam esses principios?

Além dos principios constitucionais processuais co-
muns, tais como devido processo legal, contraditério, am-
pla defesa, duragiio razodvel do processo, acesso 2 justia,

FLAVIA MORE!RA GUIMARAES PESSOA (*)

motivagdo, publicidade e igualdade, no direito processual
do trabalho também séo aplicdveis os principios proces-
suais comuns, como duplo grau de jurisdi¢éo, preclusio,
lealdade e boa fé processuais.

No entanto, alguns principios sio peculiares ao pro-
cesso do trabalho. Diversos autores apontam tais princi-
pios de forma mais ou menos minuciosa, mas, em linha
gerais, podemos apresentar os seguintes principios pecu-
liares: principio da protecdo temperada ao trabalhador,
jus postulandi Jus Postulandi pessoal da parte, jurisdicao
normativa, conciliabilidade e oralidade.

De acordo com o principio da protecio temperada ao
trabalhador, o processo do trabalho traz regras préprias
que facilitam o acesso 2 jusfiga do empregado, tendo em
vista a hipossuficiéncia deste dltimo em relagfio ao em-
pregador.

Como exemplo dessa ﬁl'otecﬁo normativa, podemos
citar a regra que leva ao arquivamento da reclamacéo pela
auséncia do empregado a audiéncia (art. 840 CLT) a co-
branca de custas ao final, a inexisténcia de sucumbeéncia
parcial ém custas, sendo estas atribuiveis ao empregador
mesmo que decaia em palte minima do pedido (art. 789
CLT) '

Essa protecao legal vem ao encontro da necessidade
de o Direito Processual do Trabalho ser o instrumental
vidvel a satisfagio do crédito do obreiro, créditos estes de
natureza alimentar, cabendo ao Estado facilitar o acesso a
justica por parte dos trabalhadores.

O principio do jus postilandi pessoal da parte, ainda
vigente na Justica do Trabalho vem insculpido no art. 791
da CLT® e permite, na instancia ordindria, que a parte
possa litigar pessoalmente, éem necessidade de advogado.
Tal principio sempre levou ao entendimento majoritdrio

|
(*) Juizade Trabalho (TRT 20° Regido), Professora da Graduagao e Mestrado em Direito da UFS ¢ UNIT, Especialista em Direito Processual pela UFSC,
Mestre em Direito, Estado ¢ Cidadania pela UGE Doutora em Dircito Publico pela UFBA, lider do grupo de pcsqutsa “Hc: meneutica Constitucional Concre-

tizadora dos Direitos Fundamentais e Reflexos nas Relagdes Sociais” do CNPQ.

(1)  Art. 791, Os empregados e os empregadores poderdo reclamar pessoalmente perante a justica do Trabalho e acompanhar as suas reclarmcées

até o final,
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“que consagra a incompatibilidade de normas processuais
civis comuns, tais como a concessio de honordrios ad-
vocaticios nas reclamac6es trabalhistas (Sumula n. 219
TST®) e inexisténcia de prazo em dobro para litisconsor-
tes com procuradores distintos (O] n. 310 SDI 19).

O principio da jurisdi¢do normativa é aquele assegu-
rado no art. 114, § 22, da Constitui¢do Federal, segundo
o qual € facultado as partes, de comum acordo, ajuizarem
dissidio coletivo de natureza econdmica, podendo a Jus-
tica do Trabalho decidir o conflito, respeitadas as dispo-
si¢des minimas legais de protegdo ao trabalho, bem como
as convencionadas anteriormente. Vale dizer, a Justi¢a do
Trabalho, em sede de Dissidios Coletivos, profere senten-
¢as normativas que vao se aplicar como fonte do direito
as categorias envolvidas no Dissidio. Nenhum outro ramo
do direito possui tal particular caracterfstica, o que torna
a Justica do Trabalho peculiar nesse ponto.

A conciliabilidade, a par de também ser considerado
principio do direito processual comum, permanece como
principio préprio do direito do trabalho por razées hists-
ricas. Foti a justiga do trabalho a precursora da conciliagio
nesse pais, a partir até mesmo da antiga denominacio de
suas atuais varas do trabalho, antes denominadas Juntas
de Conciliagdo e Julgamento. A CLT determina a obriga-
toriedade da tentativa de conciliagdo em dois momentos:
antes da apresentaciio da defesa (art. 846) e apds as ra-
zdes finais (art. 850). Note-se que o procedimento em au-
diéncia inicia ¢ termina com a tentativa de conciliagio, jd
deixando clara a importancia do principio para o Direito
Processual do Trabalho.

O principio da oralidade também ¢é encontrado no di-
reito processual civil comum, mas é destacado no direito
processual do trabalho, ao lado da maior simplicidade,
celeridade e majoracdo dos poderes do juiz nesse ramo
do direito. Com efeito, o direito processual do trabalho é
aquele em que mais se destacam a concentragio dos atos
processuais em audiéncia; maior interatividade entre juiz

e partes; irrecorribilidade das decistes interlocutérias e
poderes mais inquisitivos concedidos ao juiz, na busca do
crédito alimentar do trabalhador.

Percebe-se, portanto, del forma clara, que o Direito
Processual do Trabalho é auténomo em relagio ao Direito
Processual Comum, dispondo de principios e até mesmo
de um ramo especifico do poder judicidrio para aplicé-lo,
a Justica do Trabalho. !

No entanto, o Direito Processual Comum é aplicado
subsidiariamente ao processo do trabalho, nos termos do
art. 769, CLT e do art. 889, ‘CLT, preleciona que no caso
de omissdo deve ser aplicada a Lei de Execucdo Fiscal e
posteriormente o CPC. :

Por sua vez, o art. 15 do CPC dispde que na auséncia
de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas
ou administrativos, as disposi¢des deste Cédigo lhes se-
rdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Alguma discussdo doutrindria parece surgir quanto 3
palavra “supletiva” inserida no art. 15 do NCPC, no en-
tanto, a celeuma parece cair por terra com o inicio da
dispositivo, que frisa a hipdtese de “auséncia de normas”.

Independentemente de tal discussao sobre supletivi-
dade ou subsidiariedade, note-se que o ponto principal
que permite a aplicabilidade 'da CLT é a compatibilidade
com o processo do trabalho. Com eleito, o art. 769 da
CLT estabelece que, nos casos omissos, o direito proces-
sual comum seri fonte subsididria do direito processual
do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com
as normas deste Titulo. '

E essa compatibilidade deve ser observada caso a caso,
a partir dos principios peculiares do processo do trabalho.
Assim, cada inovagdo do NCPC somente serd aplicada ao
processo do trabalho, se ficar demonstrada sua inteira
compatibilidade com o processo do trabalho. Nio € assim,
automadtica, devendo ser cuidadosamente analisada caso a
caso, conforme se verd nos topicos seguintes.

(2) Sumulan, 218 do TST - HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO (alterada a redacio do item I e acrescidos os ilens IV a V1 na sessdo
do Tribunal Pleno realizada em 15.03.2016) ~ Res, n. 204/2016, DEJT divulgado em 17, 18 € 21.03.2016 1 Na Justi¢a do Trabalho, a condenagio ao
pagamento de honordrios advocaticios ndo decorre pura e simplesmente da sucumbencia, devendo a parte, concomitantemente: a) estar assistida por
sindicato da categoria profissional; b) comprovar a percepgio de saldrio inferior ao dobro do saldrio minimo ou encontrar-se em situagio econdmica
que ndo lhe permita demandar sem prejufzo do préprio sustento ou da respectiva famflia (art. 14,819, da Lei n. 5.584/1970). (ex-OJ n. 305da SBDI-
-1). 11 - E cabivel a condenagio ao pagamento de honordrios advocaticios em a¢io resciséria no processo trabalhista.l11 - Sao devidos os honoririos
advocatfcios nas causas em que o ente sindical figure como substituto processual e nas lides que n#o derivem da relagio de emprego.IV -- Na a¢do
resciséria € nas lides que nao derivem de rela¢iio de emprego, a responsabilidade pelo pagamento dos honordrios advocaticios da sucumbegneia
submete-se & disciplina do Cédigo de Processo Civil (arts. 85, 86, 87 e 90). V -- Em caso de assisténcia judicidria sindical, revogado o art. 11 da Lei n.
1060/50 {(CPC de 2015, art. 1072, inc. 111), os honorarios advocatfcios assistenciais sio devidos entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenagio, do proveito econdmico obtido ou, nio sendo possivel mensurd-lo, sobre o valoratualizado da causa (CPC de 2015, art.
85, § 2%). V1 — Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, aplicar-se-20 os percentuais especificos de honordrios advocaticios contemplados no
Cédigo de Processo Civil.

(3) (QJ-SDI1-310 - LITISCONSORTES. PROCURADORES DISTINTOS. PRAZO EM DOBRO, ART. 191 DO CPC, INAPLICAVEL AQ PROCESSO

DO TRABALHO. DJ 11.08.03. A regra contida no art. 191 do CPC ¢ inaplicdvel ao processo do trabalho, em decorréncia da sua incompatibilidade *

com o principio da celeridade inerente ao processo trabathista,
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3. APREVISAO DA FUNDAMENTACAO
SENTENCIAL EXAUSTIVA: DA
INADEQUACAO APREVISAO
CONSTITUCIONAL DE MOTIVACAO
DAS DECISOES JUDICIAIS

O novo cédigo de processo civil, Lei n. 13.105/2015,
[oi fruto de um trabalho que se estendeu por cinco anos,
tendo iniciado no Senado Federal, em setembro de 2009,
com a nomeacdo pelo entdo Senador José Sarney de uma
comisséo de juristas para elaborar seu anteprojeto. um an-
teprojeto do cédigo.

O projeto de lei tramitou e foi aprovado no Senado
Federal, tendo sido remetido 2 Camara dos Deputados e
teve seu texto final aprovado dezembro de 2014, com pos-
terior sancdo Presidencial em margo de 2015.

O novo c6digo trouxe diversas inovagdes que vinham
sendo discutidas pela doutrina. Dentre essas inovagoes,
mister se destacar o disposto em seu art. 489:

Art. 489, Sdo elementos essenciais da sentenca:

1 - o relatério, que conterd os nomes das partes, a identifi-
cacdo do caso, com a suma do pedido e da contestagdo, e o
registro das principais ocorréncias havidas no andamento do
processo;

II - os fundamentos, em que o juiz analisard as questdes de
fato e de direito;

111 - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questdes prin-
cipais que as partes lhe submeterem.

§ 12 Nio se considera fundamentada qualquer decisio judi-
cial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:

1 — se limitar 2 indicagdo, a reprodugéo ou 2 parifrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questio
decidida;

11 -- empregar conceitos juridicos indeterminados, sem expli-
car 0 motivo concreto de sua incidéncia no caso;

111 ~ invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisio;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no pro-
cesso capazes de, em tese, infirmar a conclusio adotada pelo
julgador;

V — se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumu-
la, sem identificar seus fundamentos determinantes nem de-
monstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fun-
damentos;

VI — deixar de seguir enunciado de samula, jurisprudéncia
ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a exis-
téncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagio
do entendimento.

§ 22 No caso de colisao entre normas, o juiz deve justificar o

objeto e os critérios gerais da ponderacio efetuada, enuncian-
" do as razdes que autorizam a inrerferéncia na norma afastada

e as premissas faticas que fundamentam a concluso.

§ 39 A decisdo judicial de}'re ser interpretada a partir da con-

jugagdo de todos os seus elementos e em conformidade com

o principio da boa fé. i

Tal dispositivo legal repete em seus incisos iniciais a
tradicional indicacdo dos elementos essenciais da senten-
¢a. No entanto, em seu § 12ido art. 489, o NCPC inova ao
criar os critérios regulamentadores do que se considera
ou nio uma sentenca fundamentada Dentre os incisos, o
que chama mais atengio, porque de dificultosa aplicagdo
prética, & o IV, como se vera adiante.

A justificativa da insercdo do dispositivo seria a ne-
cessidade de estabelecmnento de critérios racionais, para
que a deliberac¢do judicial Nio se resuma ao arbitrio, ao
subjetivismo e ao decisionismo®.

No entanto, o ponto de’partida para um debate “acer-
ca da racionalidade de qualquer forma de interpretacéo
e aplicagio do direito é a percepgio de que nao é possi-
vel buscar uma racionalidade que exclua, por completo,
qualquer subjetividade na interpretagio e na aplicagio do
direito”, de modo que demandar isso “de qualquer teoria
é exigir algo impossivel” (SILVA, 2011, p. 146-147).

Importa destacar, neste tGpico, a existéncia de direi-
tos fundamentais processuais, tema bem desenvolvido
por Julio Guilherme Muller (2004), que aponta como
direitos fundamentais principais aqueles expressos no
art. 5%, caput, e seus incisos XXXV, LIII, LIV, LV, LVI e
LX , ou seja, os principios'da igualdade, do devido pro-
cesso legal, contraditério, ampla defesa, publicidade dos
atos processuais, inadmissibilidade de provas obtidas por
meios ilicitos, inafastabilidade da jurisdi¢do e juiz natural
(MULLER, 2004, p. 66). Ao lado dos direitos fundamen-
tais processuais principais, Muller (2004, p. 67) também
aponta os direitos fundamentais materiais adstritos, como
a exigéncia de motivacdo das decisdes, consagrada no art.
93, inciso IX, da Constitui¢ido Federal.

Desta forma, o art. 489 estaria “regulamentando” o
que se entenderia por fundamentacio apta a atender ao
disposto no art. 93, inciso IX da Constitui¢do. No en-
tanto, a exigéncia constitucional é que as sentencas se-
jam fundamentadas de forma suficiente e ndo exauriente
e o Supremo Tribunal Federal, por diversas vezes, jd se
manifestou sobre a desnecessidade de fundamentacio
exaustiva: ‘

(4)  Alexy (2011, p. 164-165) sustenta que o modelo decisionista, por meio do qual o juiz segue, “tnica e exclusivamente, suas concepgdes subjeti-
vas”, deve ser contraposto e superado pelo modelo fundamentado, o qual “distingue entre o processo psiquico ‘que conduz 4 defini¢io do enunciado
de preferéncia e sua fundamentacdo™, de modo tal que se deve concluir que “um sopesamento ¢ racional quando o enunciado de preferéncia, 2o qual

ele conduz, pode ser fundamentado de forma racional”.
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Questao de ordem. Agravo de Instrumento. Conversiao em
recurso extraordindrio (CPC, art. 544, 88 32 e 49). 2. Ale-
gacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 52 ¢ ao inci-
so IX do art. 93 da Constituicio Federal. Inocorréncia. 3. O
art. 93, IX, da Constitui¢ao Federal exige que o acordio ou
decisao sejam [undamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma
das alegacoes ou provas, nem que sejam corretos os funda-
mentos da decisao. 4. Questio de ordem acolhida para re-
conhecer a repercussio geral, realirmar a jurisprudéncia do
Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogio
dos procedimentos relacionados a repercussio geral. (Al-
-QO-RG 791292, Relator(a): Min. Gilmar Mendes, julgado
em 23.06.2010, publicado em 13.08.2010)

Tal posicionamento do Supremo Tribunal Federal vem
repetido em intumeros julgados dos diversos Tribunais do
pais por um simples motivo: existe impossibilidade fatica
de adocao do regime de fundamentacio exaustiva.

Por tal motivo, o inciso IV do § 12 do art. 489 do NCP
ao considerar nao fundamentada a sentenca que nao en-
frenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador,
tem sido visto como de impossivel aplicacio pratica.

Explica-se: A quantidade de processos em tramitacio,
o nimero reduzido de juizes, a diversidade de matérias
aduzidas e principalmente as manobras procrastinatorias
das partes levam ao reconhecimento de que a decisio ju-
dicial deve apresentar fundamentagao nos termos do inci-
so IX do art. 93 da Constituicdo, mas essa fundamentacio,
para tornar viavel o trabalho dos juizes, deve ser sucinta,
sendo bastante complexa, em termos de politica judicia-
ria, a adocdo da fundamentacao exaustiva.

4. A (IN)COMPATIBILIDADE DA
APLICACAO SUBSIDIARIA DA
FUNDAMENTACAO SENTENCIAL
EXAUSTIVA AO PROCESSO DO
TRABALHO

Conforme visto na primeira parte deste artigo, para
que se admita a aplicagdo subsididria do CPC ao processo
do trabalho, hd que se ter em mente o preenchimento de
dois requisitos: omissio e compatibilidade.

Sobre os requisitos da sentenca, a CLT é bastante clara
ao dispor, em seu art. 832: “Da decisao deverdo constar
o nome das partes, o resumo do pedido e da defesa, a
apreciacao das provas, os fundamentos da decisao e a res-
pectiva conclusio”.

Dessa forma, a disposi¢do da CLT, compativel com os
principios que norteiam o processo do trabalho, indica
que a f[undamentagao da sentenca trabalhista deve ser su-
ficiente, mas nao precisa ser exauriente.

Assim, inaplicdvel ao processo do trabalho o disposto
no & 12 do art. 489 do NCPC. E isso ocorre por diversos
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motivos relativos as caracteristicas peculiares do processo
do trabalho. A esse respeito, Ney Maranhao e Platon Aze-
vedo Neto (2015) apontam de forma minuciosa as pecu-
liaridades do processo do trabalho, entre elas a extensa
cumulacio objetiva de pedidos, a cumula¢io subjetiva
bastante comum no dia a dia das reclamacoées trabalhistas,
os acordos parciais em audiéncia, concentracio, oralidade
dos atos processuais, audiéncia una e quebra de [ormali-
dades, decorrentes inclusive do jus postulandi pessoal da
parte, ainda vigente naquela nesta Justica Especializada.

Dessa forma, dentre os principios peculiares do pro-
cesso do trabalho diretamente ofendidos estao justamente
o do jus postulandi pessoal das partes, oralidade e celerida-
de. Com [eito, a sentenca trabalhista vem prevista na CLT
como proferida em mesa de audiéncia, logo apos o encer-
ramento da instrucdo, as razoes [inais das partes, igual-
mente orais e a ultima proposta de conciliacao. Alias, a
propria peticdo inicial da reclamacio trabalhista pode ser
oral ou escrita, sendo tomada a termo quando oral, pela
Secretaria da Vara ou setor responsavel, por atermacao.
De onde se extrai a restricao a aplicacdo da inépcia da
peticdo inicial, tanto em razao do jus postulandi pessoal
da parte quanto em consequéncia da propria oralidade e
informalidade do processo do trabalho.

Dessa forma, a fundamentacéo trabalhista deve ser su-
ficiente, mas nao é aplicavel o disposto no ji citado inciso
1V do § 12 do art. 489 do NCPC. Vale dizer, a flundamen-
tacao trabalhista deve obedecer ao disposto no art. 93,
inciso IX, da Constitui¢do Federal, sob pena de nulidade,
nao se subordinando as especificidades do inciso IV do
§ 1% do art. 489 do NCPC.

Tal, entretanto, nio é o entendimento adotado pela
Instru¢ao Normativa n. 39 do TST: Art. 3% Sem prejuizo
de outros, aplicam-se ao Processo do Trabalho, em [ace
de omissao e compatibilidade, os preceitos do Codigo de
Processo Civil que regulam os seguintes temas: IX — art.
489 (fundamentacdo da sentenca). Veja-se, no entanto,
que a Instrucao € laconica, nao trazendo detalhes especi-
ficos sobre a exaustividade da fundamentacio, o que faz
crer que a matéria precisa ser amadurecida.

Na linha da tese ora defendida, varios Tribunais Re-
gionais do Trabalho, por meio de suas escolas judiciais,
adotaram o entendimento da inaplicabilidade da funda-
mentacdo exaustiva.

Assim, o Tribunal Regional do Trabalho da 182 Re-
gido, em pioneiro encontro cientifico promovido pela sua
Escola Judicial para discussio, denominado “I Jornada
sobre o Codigo de Processo Civil de 2015”, editou varios
enunciados sobre o consenso chegado naquele coloquio
relativo a alguns pontos do novo CPC.

Entre os enunciados inseridos como resultado do en-
contro, valem ser destacados, porque pertinentes ao tema
ora sob analise, os Enunciados 12 e 13.
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O primeiro analisa o § 12 do art. 489 do NCPC em si,
sem queslionar sobre sua aplicabilidade ao processo do
trabatho:

Disciplina da [undamentag¢io. CPCart. 489, § 12 e CE art. 93,
IX. Dever Constitucional. Fundamentacio suficiente: Clara,
precisa e especifica.

A premissa maior do C6digo de Processo Civil repousa em
observar a Constituigiio, de modo que uma lef infraconstitu-
cional ndo tem o poder de alterar o significado das normas
constitucionais, por uma questdo de hierarquia. O dever de
fundamentar ¢ constitucional (art. 93, IX) e o STF j4 decidiu
que ndo ha necessidade de rebater, de forma pormenorizada,
todas as alega¢des e provas. A fundamentacio, que pode ser
concisa, serd suficiente quando [or clara — acerca da andlise
do direito, especifica -- quanto ao caso proposto, e precisa -
quando indicar com exatidio a adequagio dos fatos ao direito.

O texto do Enunciado nada mais faz do que repetir
remansosa e pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal, que entende que a Constitui¢io Federal, em
seu art. 93, inciso 1X, determina a fundamentacio das de-
cisdes, podendo essa ser sucinta, conforme jd se deixou
claro na segunda parte deste artigo.

O Enunciado n. 13, por seu turno, cuida da aplicabi-
lidade do dispositivo ao processo do trabalho:

Ejud 18 - Enunciado 18 —~ Ainda que se repute por inconsti-
tucional, revela-se manifestamente inaplicdvel ao processo
do trabalho o dispositive do novo CPC que exige funda-
menta¢do sentencial exauriente, com o enfrentamento de
toso os argumentos deduzidos no processo pelas partes.

O inciso 1V, do § 12, do art. 489, do Novo CPC, ao exi-
gir fundamentacio sentencial exauriente, é inaplicdvel
ao processo trabalhista, seja pela inexisténcia de omis-
sao normativa, diante do caput do art. 832, da CLT, seja
pela flagrante incompatibilidade com os principios da
simplicidade e da celeridade, norteadores do processo
laboral, sendo-lhe bastante, portanto, a cldssica funda-
mentac¢ao sentencial suficiente.

Virias ouwras Escolas Judiciais de diversos Tribunais
Regionais do Trabalho seguiram a mesma tritha, durante o
final de 2015 e inicio de 2016, conforme se vé nos Enun-
ciados seguintes da EJUD 10:

EJUD 10-Enunciado 14 — Necessidade de [undamentagio
das decisoes.

Aplica-se ao processo do trabalho o disposto nos incisos 11
e I do § 19 do art. 489, do NCPC (desfundamentagdo da
decisdo mediante o uso inexplicado de conceitos juridicos
indeterminados e de motiva¢do absolutamente genérica) por
representarem hip6teses de auséncia total de [undamentacio.
EJUD 10-Enunciado 15 — Requisitos extravagantes de fun-
damentagio. Ofensa ao principio da proporcionalidadc.
Incompatibilidade com a simplicidade do Processo do Tra-
balho.

Fica ao processo do trabalho o disposto nos incisos I, TV, Ve
Vi do § 12 do art. 489 do NCPC, por alronta ao principio da

|

proporcionalidade (exigén!cia desnecessiria e inadequada),
pela incompatibilidade com a simplicidade do processo do
trabalho (CLT, art. 769) e no caso do inciso V1, ainda por
afrontar o principio da independéncia do juiz.

|
Também a EJUD 20 adotou enunciado nos seguintes
Lermos: : ’ '

Enunciado n. 5. Art. 489, § 12, IV do NCPC, Inaplicabilida-
de no Processo do Trabalho. Contrariedade aos principios
da simplicidade e celeridade processual. Fundamentagio
detalhada ) ‘

Tendo em vista que a Conbtituigio Federal de 1988 (art. 93
IX) ndo exige fundamentagio que rebata todos os argumen-
tos deduzidos no processo, o disposto no inciso IV do § 12,
art. 489 do NCPC nao se aplica ao processo do trabalho, por
atentar contra o principio da simplicidade o principio cons-
titucional da celeridade processual e por existir regra propria
da CLT (art. 832). Portanlo, nio é nula a decisiio que esteja
fundamentada de maneira'suficiente e fornecida a prestagio
jurisdicional nos limites da lide proposta.

Py

Com efeito, o Processo do Trabalho é instrumento
para a efetivagio do direito do trabalho, que nada mais
¢ do que a resposta do Estado ao embate de [orgas entre
capital e trabalho. Nessa sistematica, historicamente, {oi
adotada a perspectiva de que os dissidios trabalhistas de-
veriam ser simplificados e céleres, lendo em vista a natu-
reza alimentar dos créditos envolvidos.

Para que o processo do trabalho continue cumprindo
sua missdo, ¢ mister que seja mantido o seu assim chama-
do “nicleo duro”, ou seja, o contetido minimo que permi-
te sua identificagéo e autonomia perante o processo civil e
que o consagra como instrumento eletivador dos direitos
fundamentais sociais previstos na Constituicéo.

Por tais motivos, entende-se por incompativel com o
processo do trabalho a fundamentagéo exauriente previs-
ta no inciso IV § 19 do art. 489 do CPC

5. CONSIDERAGCOES FINATS

Ap6s todos os pontos abordados no presente artigo,
verifica-se que o inciso 1V do § 12 do art. 489 do NCPC
prevé uma nova modalidade de fundamentacgao, dita
exaustiva, sob pena de nulidade da sentenga. Tal discipli-
na legislativa, no entanto, entra em rota de colisdo com os
principios peculiares do processo do trabalho, o que faz
com que sua aplicagdo seja:incompativel com o processo
do trabalho. :
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