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Consumo y Ennoblecimiento del Espacio Publico

Rogerio Proenca Leite

Los proyectos contemporaneos de gentrification®, que ponen en relieve las relaciones entre
mercado y patrimonio cultural, han contribuido a alterar el sentido publico del espacio urbano
en la medida en que caifican a ciudadano como consumidor (Appadurai, 1986; Garcia
Canclini, 1996). Estos proyectos pretenden, en general, articular un ge convergente entre
tradicion y consumo, teniendo en cuenta: 1) Los centros histéricos como sitios de
convergencia de la poblacion con un pasado comun, expresion de una identidad de la nacién,
de la tradicién y de la ciudadania; y 2) La intervencion como una forma de recobrar un
espacio urbano como “espacio publico” de ocio, entretenimiento y consumo de la poblacion.
Rehaciendo €l trayecto politico de valorizacion de esos sitios, las practicas de gentrification
expresan un reto que debe ser vencido: ¢como sostener la idea de que son politicas que
pretenden recobrar el espacio publico y promover un “regreso a la vida urbana’, cuando las
actividades que nortean tales politicas son excluyentes y asimétricas en cuanto a las reaes
posibilidades de uso y refutacion? ¢En otras palabras, la planificacion estratégica del
urbanismo empresarial, basado en el market lead city planning, representa una negacion de la
ciudad como espacio politico, en la medida en que transforma el espacio publico en espacio

para el espectaculo, entretenimiento y consumo?

Este articulo pretende ser una pequefia contribucién analitica en la defensa de la vida publica
en la experiencia urbana contemporanea. Teniendo como referente empirico € proceso de
“revitalizacion” urbana del Barrio del Recife Antiguo, pretende anaizar dos aspectos
importantes, a saber: 1) Cémo las précticas congtitutivas de la formacion de los lugares en
espacio urbano inciden sobre la formacion del espacio publico; y 2) COmo ese proceso puede
contribuir para que se hagan las necesarias distinciones conceptuales entre los conceptos de
espacio urbano, esfera publicay espacio publico. Sobre este segundo aspecto cabe sefiaar que

mi texto defiende que esos términos pueden y deben ser considerados distintos, en la medida

” Rogerio Proenca Leite é doutor em Ciéncias Sociais pela UNICAMP e professor de sociologia da UFS. E Pesquisador do
CNPq, Pesquisador Associado do CEMI-UNICAMP e Articulador da Rede Brasil-POrtugal de Estudos Urbanos (CNPq e
CAPES/GRICES).

! |_a expresién gentrification (ennoblecimiento) es utilizada por autores como Harvey (1992), Featherstone (1995) y Smith
(1996) para designar formas de iniciativas que eligen ciertos espacios de la ciudad como centros especiales. Sharon Zukin
(1995) utiliza la misma expresion para designar la transformacion de los significados de una localidad histérica en un
segmento del mercado, considerando la apropiacion cultural del espacio desde e intenso flujo de capitales que establece
formas de consumo visual.
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en que la utilizacion de cada uno de ellos implica diferentes formas de comprension sobre la

dimensién publica de la vida urbana contemporanea.
Identificando lugares y Fronteras: el Barrio de Recife Antiguo

El proceso de gentrification del Barrio del Recife Antiguo, en la ciudad de Recife, Estado de
Pernambuco, fue iniciado en los afios 1990 y no se constituyd en una experiencia separada de
las practicas contemporaneas de preservacion del patrimonio en Brasil. La implantacion, sin
embargo, ha sido interpretada como el marco de una nueva fase de | as politicas de patrimonio,
por haber adoptado un modelo mixto de gestion, basado en el sistema de asociacion entre €l
poder publico y la iniciativa privada, incluyendo recursos de la Prefeitura de la Ciudad de
Recife, del Gobierno del Estado y del BID, a través del PRODETUR y del Programa
MinC/Monumenta®. El Plan de Revitalizacion del Barrio del Recife Antiguo ha seguido el
[lamado city marketing, cuyas préacticas comprenden un conjunto de intervenciones urbanas
volcadas a la transformacion de sitios historicos degradados en zonas de entretenimiento
urbano y consumo cultural. La caracteristica mas recurrente de esas intervenciones urbanas
gue pretenden modernizar recursos potenciales para una mejor insercion en la “competencia
inter-ciudades’® ha sido una relocalizacion estética del pasado, cuyo patrén inmutable de
précticas que mimetizan el espacio publico tornan € patrimonio una mercancia cultural,
pasible de ser apropiada por la poblaciény por €l capital.

Esas practicas de gentrification emprenden lo que podria Ilamarse un “embellecimiento
estratégico”, término utilizado por Walter Benjamin (1997) para comentar las reformas
urbanas de Paris realizadas por Haussmann en €l contexto del bonapartismo autoritario pos-
1848, cuyos despliegues europeos hicieron de la Viena de la Ringstrasse un icono del
liberalismo austriaco (Schorske, 1990). Méas de cien afios después, las practicas de
intervencion urbana contindian “embelleciendo” estratégicamente las ciudades histéricas a

través de las politicas de patrimonio cultural. Sin embargo, aunque intenten evitar barricadas,

2 E| Monumenta surgié de un acuerdo financiero a través de una asociacion entre el Ministerio de la Culturay el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), firmado en Paris en marzo de 1999. En la primera etapa del acuerdo, el proyecto N°.
BR-0261 del Program to Preserve Urban Historical and Cultural Heritage, cuya agencia directiva en Brasil era el propio
Ministerio de la Cultura, preveiala movilizacién de aproximadamente US$ 200 millones, siendo US$62.5 del BID, US$62.5
millones del propio gobierno brasilefio (incluyendo la participacién de los Estados y Municipios). Mas detalles, revisar: Leite
(2004).

® La “competencia inter-ciudades’ se refiere a incremento de las politicas de patrimonio como recurso
estratégico para potenciar la expansion del mercado de captacion de recursos en €l interior de los flujos globales
(Fortuna, 1997).



( @ )E 7 Revista de Economia Politica de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacién
' mie  WWW.eptic.com.br, vol. IX, n. 3, Sep. - Dec. /2007

esas politicas levantan sus propias fronteras cuando segmentan y disciplinan ciertos espacios
urbanos para uso extensivo del ocio, turismoy consumo. La pregunta de Dofia Chiquinha, una
vigja moradora del Barrio del Recife Antiguo, sintetiza ese impasse para las politicas
contemporaness de “revitalizacion” del patrimonio cultural urbano: ““¢Ser& que yo naci aqui
pero a la hora en que este barrio se embellezca no habra de tener una esquina pa' mi? ¢No
habra un sitio pa' Cicera ? ¢Y pa' aquel pueblo todo de la Comunidad Nuestra Sefiora del

Pilar?”*

Aungue e resultado més evidente del proceso de gentrification del Barrio del Recife Antiguo
haya sido su inmediata transformacion en un polo de ocio, no se eliminaron los aspectos
contradictorios del paisge urbano. En e entorno de las principales calles “revitalizadas’ los
mendigos dormian en los paseos oscuros, la basura se amontonaba en un callejon de ruinosas
edificaciones antiguas, los nifios olian pegamento, las prostitutas parecian disimular sus
intenciones: todos cautel0sos, como reconociendo que estaban en desventgja en esa disputa

por los lugares que avanzaba por todo € espacio local.

Asi como no habia una caminata casual que llevase al Barrio del Recife Antiguo, tampoco
habia posibilidades de una permanencia casual en su interior. Para estar en e Barrio era
necesario hacer elecciones, mapear direcciones, elaborar itinerarios, ocupar espacios. Lejos de
ser una homogeénea configuracion social, el Barrio del Recife Antiguo paso a ser un multiple
arreglo socia de contrastes. en la conjuncion entre espacio publico y patrimonio cultural
urbano se construyeron distintos mecanismos de interaccion mediados por ladiferencia. Diay
noche pasaron a establecer marcos simbdlicos profundos en la vida del Barrio. Durante €l dia
los espacios no se diferenciaban unos de los otros. Por la noche, cuando la agitacion de los
bares se intensificaba y otras sociabilidades creaban nichos espaciales en diferentes calles, el
Barrio parecia un escenario pequefio para una ciudad entera que ha querido ver y ser vista. En
una disputa por la apropiacién de los espacios, las personas buscaban un modo de pertenecer,
de ser parte de un lugar que se transformaba en una de las zonas de mayor visibilidad publica
de la ciudad. Esta segmentacion, moldeada por |as fronteras simbdlicas que se erguian por las
calles, se intensificaba con los flujos nocturnos provocados por las personas en direccion a

diferentes puntos del Barrio.

4 Declaracion de Francisca Lopes Gomes al autor, en la Comunidad Nuestra Sefiora del Pilar, Barrio de Recife Antiguo, 11
de abril de 2000.
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A partir de esos flujos se constituyeron por 10 menos cuatro espacios de significacion y una
zona liminar de pasaje en €l Barrio del Recife: el Polo del Buen Jesls, el Polo Moneda, la
Comunidad Nuestra Sefiora del Pilar, el Marco Cero y la zona de pasgje comprendida por €l
g e entrecruzado de dos grandes avenidas rectilineas: las Avenidas Marqués de Olinday Rio

Branco.

El Polo del Buen Jesus, centro de irradiacion de todo € proceso de gentrification, se volvié €
espacio mas ennoblecido del Barrio. Con la“revitdizacion”, |as vigjas prostitutas que residian
en los pisos superiores de las casas de la Calle del Buen Jesus fueron desalojadas, y las
antiguas edificaciones fueron reformadas. ahora abrigan sofisticados pubs, restaurantes y
dancing bar. El aire sombrio del muelle del puerto, en cuya bruma de pecado y peligro €
barrio buceaba, fue sustituido por la abundancia de las luces y por los ruidos de las fiestas.
Jovenes de clase media pueblan las filas en las puertas de los bares y las pargjas ocupan las
mesas dispuestas en los paseos. el Barrio del Recife Antiguo se volvié un agitado punto de
encuentro, consumo y ocio. Tal vez ningun otro espacio en la ciudad fue capaz de convergir a
tan diferentes contendientes por una visibilidad publica. A las seis de la tarde se cerraba €
transito de autos por sus calles. Caballetes de madera y un reforzado esquema de seguridad
transformaban este trecho de la ciudad en un boulevard artificial. Poco a poco las cales eran

tomadas por las personasy los paseos por las mesas de bares y restaurantes.

Sin embargo, no todo concurria a componer un mismo paisaje urbano: a pocos metros de las
calles “revitalizadas’, los antiguos habitantes —que no frecuentaban los bares y restaurantes
del Barrio— se amontonaban en una pequefia zona residencial. En casas de mamposteria,
carton y madera, los moradores de la Comunidad Nuestra Sefiora del Pilar se preguntaban
cud seriasu lugar en el Plan de Revitalizacién. La comunidad se asent6 en lo que parecia ser
un lugar olvidado y sin valor parala ciudad: entre los fondos de dos industrias, bajo € ruido
ininterrumpido de las maguinas y camiones, en € abandonado patio de la antigua Iglesia del
Pilar. En una calle de tierra, sentada en un banco sobre ese suelo de tierra batida, Dofa
Chiquinha, como es conocida la antigua moradora Francisca Lopes Gomes, rememoraba la
época en que la “revitaizacion” comenzo, sin la nostalgia de quien lamenta el pasado, pero
con la franqueza de quien veia e “embellecer” del Barrio mientras su comunidad apenas
podia caminar libremente por las calles “revitalizadas’. Indignada, Dofia Chiquinha guarda
hoy, en la voz, la sedicion de quien oy6 muchas promesas y vio pocos cumplimientos:

“Nosotros aqui residimos en un abandono. Residimos aqui en una basura, en un abandono.
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Nosotros no tenemos bafio, nosotros no tenemos agua, nosotros no tenemos luz. Lo que aqui
tenemos mucho son ratones, inmundicia, para infectar a la gente de aqui. (...) ellos solo
reurbanizaron el Recife Antiguo. Aquello alli es del empresario y para ellos. La reforma

[revitalizacion] le esta sirviendo a ellos y no a nosotros™.

El proceso de “revitalizacion” cambio €l paisgje urbano del Barrio del Recife Antiguo, pero
no alterd las asimetrias que demarcaban los espacios de las desigualdades sociales del lugar.
Al contrario, parece que profundizé ciertas distancias sociales, visibles en |as distintas formas
de permanencia temporal y espacial, que pasaron a revelarse en las dispares sociabilidades
gue se estructuraban en los diferentes horarios y locales de la vida cotidiana del Barrio.
Mientras la Calle del Buen Jeslis levantaba sus caballetes e intentaba disciplinar |os usos del
espacio, las personas que no pudieron -0 no quisieron- compartir |as actividades de consumo
explicito trashumaban para otros espacios. Uno de los “puntos de fuga’ del Barrio del Recife
Antiguo fue exactamente otro Polo que se desarroll6 fuera de la planificacién del Plan de
Revitalizacion. El denominado Polo Moneda, analizado en un trabajo anterior (Leite, 2002),
fue un caso de ocupacion espontdnea en un &ea del Barrio que ain no habia sido
“revitalizada”. Algunos bares, volcados a un publico joven, formaban el perfil underground
del lugar, llamado muchas veces “Berlin Oriental”. Sin embargo, hubo un espacio en €l Barrio
del Recife donde la contienda publica por e reconocimiento politico de los diferentes modos
de pertenecer ala ciudad gan6 mayor visibilidad y eficacia: el Largo del Marco Cero, espacio
de convergenciay de fronteras liminares. Lugar donde la “diferencia se encontraba’, el Largo
pasd a desempefiar un papel fundamental en la afirmacion de los diferentes lugares y
sociabilidades que se estructuraban en € Barrio. Me ocuparé brevemente de él en el apartado
siguiente.

Entre-lugar: el Largo del Marco Cero

La ausencia de una demarcacion simbdlica especifica hizo del Largo un espacio vulnerable a
las apropiaciones dispares, contribuyendo para que se volviese un espacio de interacciones
disonantes, en € cual las diferencias perdian su caracteristica de extrafieza: su paisaje social
indefinido estaba compuesto exactamente por la ambigledad y € contraste de los usos y

contra-usos concomitantes de un Barrio ennoblecido. Eraen € Largo donde |as sociabilidades

5 |dem.
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pudieron igualmente ver y ser vistas, sin la mediacién simbadlica y normalmente favorable al

refuerzo de las identidades de | os espacios de origen en el que surgian.

La intervencion en e Marco Cero condensd una parte sustantiva de la politica de
gentrification implantada. Antes de lareforma, el lugar era una pequefia plazoleta con bancos
de madera, donde se podia, ala sombra de sus arboles, conversar a cualquier hora del dia. Era
un lugar que invitaba a mirar y perderse en el paisge natural del puerto, en la cama casi
somnolienta del final de la tarde al margen del muelle. EI Marco Cero era un lugar de
permanencia, y no apenas de paso, que evocaba €l Puerto y el propio Barrio del Recife
Antiguo como ningun otro lugar. En cierta forma uno sentia haber llegado a Barrio solo
cuando iba hasta la plaza, adonde estaba |la estatua del Baron de Rio Branco mirando a mar,

junto al pequefio monumento que localizaba el hito cero de la ciudad.

Con lareforma, |a plazoleta fue simplemente arrasada: |e arrancaron |os arboles con tractores,
removieron bancos y veredas y rehicieron su traza, que gané perfil de Largo. La estatua de
Rio Branco fue desplazada a un costado, entre soleadas palmeras imperiales. Un nuevo piso
dibujé una enorme rosa de los vientos en su centro (sdlo visible cuando se sobrevuela el

"6 El resultado fue la

lugar), contorneada por la frase: “Vi el mundo... comenzaba en Recife
transformacién de un espacio potencial para € encuentro publico en un espacio para
espectéculos publicos. Sin bancos 'y sin sombra, €l nuevo Largo del Marco Cero repetia una
experiencia comun en las grandes metropolis. la remocion de los equipamientos urbanos que

aseguraban la permanencia fortuita de las personas en los lugares.

El enorme vacio del Largo, solamente ocupado en dias de grandes eventos —shows que
movilizan una masa disforme y temporaria de personas-, pasd a ser la representacion
urbanista més fiel de la idea empresarial del Plan de Revitalizacion del Barrio del Recife
Antiguo al aterar laimagen del Barrio, transformandolo en un “espacio publico para reunién
y espectaculo”’. La reforma del Marco Cero tuvo dos objetivos fundamentales. Primero,
imprimir en el Barrio unaimagen-simbolo de |a propia reconquista de una zona que ya fue, en
el pasado, una de las més importante de la ciudad de Recife. La reforma marcaria esa

reapropiacion de un é&rea histérica, cuyo patrimonio cultural estaba siendo iguamente

® El disefio del piso, con la rosa de los vientos y la referida frase, fue una concepcion del artista plastico brasilefio Cicero
Dias.

’ Agencia de Desenvolvimento Econémico do Estado de Pernambuco-AD/DIPER. Plano de Revitalizagdo-Bairro do Recife.
Planificagdo Urbana e Economia, vol .1. Recife, 1992: 37-39.
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redescubierto y revalorizado. Segundo, la reforma venia a suplir una deficiencia del lugar: la
falta de un espacio amplio para eventos de gran porte. Inicialmente, los usos diurnos del
Largo fueron visiblemente perjudicados por la imposibilidad de permanencia en un espacio
desprovisto de proteccion ambiental contra las soleadas mafianas del nordeste brasilefio. Por
la noche, los grandes eventos masivos fueron naturalmente transferidos a Largo, que paso a
abrigar una multitud sin los trastornos usuales de los otros Polos. Durante esos eventos, una
vez mas se colocaban los caballetes que lograban ser eficaces para desviar € flujo del tréfico
de automdviles (la Avenida Alfredo Lisboa, que pasa por €l Largo, es una de las principales
vias axiales del Barrio) y también para demarcar los limites de acceso a los vendedores

ambul antes.

En el Largo pudieron verse los habitual es frecuentadores del Buen Jesus, los usuarios del Polo
Moneda, los persongjes liminares del ge Marqués de OlindaRio Branco (incluyendo
prostitutas), los estratos més bajos gue tienen en esos eventos su oportunidad de frecuentar el
Barrio, bandas de jévenes, turistas, familias, personas mayores, nifios, chicos de la calle,
pequefios vendedores de la Calle del Buen Jesis y probables habitantes de la Comunidad
Nuestra Sefiora del Pilar. Finamente, todos los ruidos visuales (ennoblecidos o
contraennoblecidos) que, en € Largo, perdian naturalmente esa caracteristica conflictivay se

volvian simplemente diferentes personas que usaban €l lugar.

En el amplio espacio del Largo las sociabilidades eran marcadas por € clima de fiesta.
Algunas pargjas bailaban, otras personas solamente asistian a los shows. Era comin que sus
frecuentadores se mezclasen con facilidad, hecho que dificilmente ocurria en los otros Polos
del Barrio. En noches normales, sin la agitacion de los eventos, el Largo desempefiaba en €l
Barrio del Recife Antiguo el papel de mantener la ciudad abierta. Bien iluminado y espaci0so,
aunque hubiese perdido en e tiempo diurno las posibilidades de permanencia, por la noche el
Largo gand un atributo que antes no tenia: € de ser un espacio sin fronteras definidas, donde
simplemente se podia deambular sin recurrir a consumo como en e Polo ennoblecido del
Buen Jesls. La escala ampliada del Largo imprime una sensacion de vacio y alejamiento que,
en cierto modo, dificultan los contactos mas proximos entre las personas, reforzando la
funcionalidad ecléctica de la organizacion del espacio urbano y arquitecténico haussmaniano

dela“Paris’ brasilefia.

En & Barrio del Recife Antiguo, a despecho del caracter monumental del eclecticismo y del
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enorme vacio que se formé en el Largo del Marco Cero, los usos y contra-usos sociales
subvirtieron aguel escenario ennoblecido. Quiza exactamente por haber sido transformado en
esa enorme escena para eventos grandiosos de entretenimiento, el Largo paso a ser objeto de
manifestaciones sociales y politicas de la ciudad, volviéndose uno de los espacios més
centrales y de mayor visibilidad publica del Barrio que, a su vez, ya se habia transformado en
un espacio central de Recife. Al abrigar actos publicos de significativa carga simbdlica, el
Barrio, a través de su Largo, revelaba la mas contundente subversion del uso: € que se
extendia més allad del consumo y €l ocio y acanzaba la dimension propiamente politica de la
ciudad. El antiguo Barrio del Recife nunca tuvo un espacio politico central para
manifestaciones publicas, exceptuando los movimientos huelguistas de los trabajadores del
puerto. Los grandes actos publicos y las marchas de protesta generalmente sucedian alo largo
de la Avenida Boa Vista y terminaban en la [lamada Plazoleta del Diario, lugar en donde se
sitla la sede del Diario de Pernambuco. Las manifestaciones que ali ocurrian se aseguraban,
asi, su divulgacion por e periodico mas importante de la ciudad. Habia, por tanto, una

eleccidn estratégica en razdn de lavisibilidad que € lugar representaba para la esfera publica.

Sin embargo, con el proceso de gentrification del Barrio, que resulto en la creacion de un area
de visibilidad publica, hubo también un desplazamiento de la esfera de la vida politica de la
ciudad hacia ese espacio central. De la misma forma en que pasd a tener una variada
programacion de eventos, el Largo del Marco Cero también abrigé diversos actos publicos.
En noviembre de 2000 se realiz6 un culto ecuménico de repudio a antisemitismo, que reunié
a las iglesias Episcopal Anglicana, Presbiteriana, Bautista y Luterana, ademas de
representantes de la Congregacion Israelita Paulista®. El evento fue un pedido publico de
perdon alos judios y tuvo a Marco Cero como lugar escogido no solo por estar préoximo al
predio donde existio la primera sinagoga americana, Sino por ser ese espacio que reflgjay
ampliala visibilidad de los acontecimientos que en € ocurren. Manifestaciones que mezclan
fiesta y acto publico también empezaron a ocurrir en la “escena-arena” del Marco Cero. El
acto publico llamado “Dia dd jBastal Quiero Paz” reunié a una multitud de manifestantes a
pesar de lalluvia. Organizado por ONGs con el apoyo de la prensa local, €l hecho congregd a
la gente en un acto ecuménico precedido por un festival artistico y cultural que conto con la
participacion de grupos que normalmente se presentaban en la Calle de la Moneda (Kerosén

Caimén, Maestro Salustiano, Jorge Cabellera), ademas de improvisadores y otros invitados. El

8 Didrio do Comércio, Recife, 14 de noviembre de 2000.
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acontecimiento tuvo, obviamente, una gran repercusion en la prensalocal.

Los primeros actos, manifestaciones y rituales publicos fueron los indicios preliminares de
una reconquista practica y simbdlica del Barrio, cuyas fronteras y usos ya anunciaban que
dificilmente se mantendria como un mero espacio de consumo Yy ocio, socialmente aséptico y
despolitizado. El Plan de Revitalizacion se habia propuesto transformar a Barrio del Recife
Antiguo en un ““espacio de ocio y diversion” a través de la creacion de un lugar que
promoviese “la concentracién de personas en las areas publicas creando un espectéculo
urbano”. Lo logré. Pero quizas no esperaba que ese espectaculo también posibilitase préacticas
sociales relacionadas con agendas politicas. Pretendid, y de la misma forma fue exitoso,
promover la “Recuperacion de la imagen del Barrio” y la “Manutencion y valorizacion del

"% Pero ta vez no haya imaginado que los usos del Barrio

patrimonio ambiental y cultural
fueran aimprimir en esaimagen y en su patrimonio significados que sobrepasarian los limites
del embellecimiento estratégico de las politicas de gentrification. El urbanismo empresarial
parece olvidar que una ciudad esta hecha de personas: ““...es necesario pensar en personas
utilizando y transformando los espacios en que viven. Los paisajes vacios pueden ser

engafosos” (Arantes, 1997).

La propuesta de “revitalizacion” del Barrio del Recife Antiguo fue un punto comin en la
agenda del Partido del Frente Liberal (PFL) y del Partido del Movimiento Democratico
Brasilefio (PMDB) en Pernambuco. La alianza entre los dos partidos viabilizo la candidatura
de Jarbas Vasconcelos a Gobierno del Estado, a cambio de su apoyo a la reeleccion del
entonces Prefeito de la capital, Roberto Magalh&es. La reforma del Barrio era una vidriera
politica del PFL, que intentaba consolidar su imagen y hegemonia politica en una capital que
siempre habia sido €l reducto de la izquierda en € Estado. La aproximacion entre Jarbas y
Joaquim Francisco (PFL) permitia asegurar la continuidad del proyecto de “revitalizacion” y
por otra parte alteré €l cuadro sucesorio en Pernambuco, desbancando a Miguel Arraes de su
tentativa de reelegirse gobernador por tercera vez. Elegido gobernador en 1997, Jarbas
retribuy6 el apoyo a Roberto Magah&es en la eleccion para Prefeito en el afio 2000, sellando
la alianza PFL-PMDB. Sin embargo, el resultado fue un duro golpe para las pretensiones del

PFL de mantenerse en el poder y parala creencia de que Jarbas era imbatible en la capital del

® Agencia de Desarrollo Econdémico del Estado de Pernambuco-AD/DIPER. Plan de Revitalizacién - Barrio de Recife.
Planificacion Urbanay Economia vol.1. Recife, 1992 37-39
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Estado: quien gand las elecciones municipales fue el Partido de los Trabajadores (PT) con
Jodo Paulo, en pleito muy disputado pero en € medio de un proceso en el cual € PT —€l
Partido del actual Presidente Lula- capitaned los votos en muchas ciudades importantes,
consolidandose desde € punto de vista electoral en € &mbito nacional.

En la edicion del dia 30 de octubre de 2000 el Diario de Pernambuco anunciaba en primera
pagina: “Recife, Una Ciudad Roja’. La noticia daba cuenta de que el PT habia conmemorado
su victoriajustamente en e Largo del Marco Cero. En un ritual de apropiacion simbdlicade la
ciudad, los militantes y simpatizantes del partido, juntamente con el acalde elegido Jodo
Paulo, ocuparon todo el Barrio, que quedd pequefio para la cantidad de gente que comparecié
en el lugar. Vestidade rojo y al ritmo de un trio eléctrico, la multitud ocupé la zona del Marco
Cero y su entorno en una ruidosa manifestacién publica de reconquista politica de un espacio
que fuera reformado por €l PFL y constituido como icono de una ciudad ennoblecida. Este
acto publico, con todas las caracteristicas de una fiesta del pueblo, fue e mayor ruido visual

gue el Barrio pudo haber tenido.

Con € caracter central que gand el Barrio a transformarse en uno de los espacios de mayor
visibilidad publica de la ciudad, la conmemoracion del PT reafirmaba una tendencia ya
observada antes. el Barrio del Recife Antiguo como un todo, y en particular el Marco Cero, se
convirtieron en un espacio para la representacion publica de diferentes visiones del mundo y
de legitimacion para distintas reivindicaciones. Como buena parte de las manifestaciones que
pretenden inscribir nuevos sentidos a ciertos espacios de la ciudad, la conmemoracion del PT
fue una forma de ritual publico de construccién de un espacio de significacién. Como resalta
Antonio Arantes. ““...las manifestaciones publicas del conflicto social no eclosionan en
cualquier calle, en cualquier plaza, en cualquier dia u horario. Ellas buscan, en cambio,
lugares y ocasiones determinadas: aquellas que se presentan como adecuadas desde el punto
de vista de las significaciones que encierran y de la produccion de nuevos significados que
ocasionan” (Arantes, 2000:102).

La reconquista de la ciudad representada por el Marco Cero no sucedio solo por ser éste un
espacio fisicamente apropiado paralareunion de un gran niUmero de personas. Mas que eso, €l
Largo pasd a condensar los sentidos de pertenencia de sus usuarios. La frase ir6nica de un
militante sintetizaba bien el sentido que marcd la eleccion del Largo como lugar para la

manifestacion. Parafraseando la expresion inscripta en €l piso del Marco que destacaba la
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exatacion de una identidad regional (“Vi el mundo... comenzaba en Recife), é dijo: “Vi

Recife y él comenz con la victoria del PT"*.

El proceso de gentrification del Barrio del Recife Antiguo no resulto en una Unica forma de
recuperar €l sentido politico de la ciudad. Aun sustrayendo de los usuarios (principa mente
residentes antiguos) lo que paso a presentar a observadores (Certeau, 1998), €l desalojo de los
sujetos no implico la supresion de una vida publica. Es en esta direccion que me gustaria
proponer que el modo como esos observadores pasaron a tener importantes interacciones con
esos marcos ennoblecidos hizo subsistir una sociabilidad publica, marcada por una nueva
|6gica interactiva, construida desde las demarcaciones espaciales de la diferencia, las que

resultaron en actos (publicos, colectivos 0 no) de apropiacion de lugares.
Lugares

Las fronteras que demarcaban los espacios del Barrio del Recife Antiguo pasaron a guardar
estrecha relacion con los usos predominantes que les calificaban como lugares. Por lugar
comprendo una determinada demarcacion fisica o simbdlica en el espacio, cuyos usos lo
califican y le atribuyen sentidos convergentes, orientando acciones sociales y siendo por éstas
delimitado de manera reflexiva. Un lugar es, asi, un espacio de representacion cuya
singularidad es construida por los “territorios de la subjetividad” (Guattari, 1985) mediante
préacticas sociales y usos semejantes. En el Barrio del Recife Antiguo, pese a la existencia de
usos diversificados y representaciones disonantes sobre cada uno de sus espacios, habia una
convergencia de sentidos en cada uno de €ellos: la Calle del Buen Jesus era tipicamente un
lugar de consumo, la Calle de la Moneda un lugar de fuga y refugio, la Comunidad Nuestra
Sefioradel Pilar un lugar predominantemente de refugio y vivienda.

Los lugares urbanos tienen fronteras, pero ellas no son necesariamente fijas y mucho menos
dadas. son construidas sociamente y negociadas cotidianamente con otros lugares en €l
complejo proceso de interaccion publica a través del cual se afirman sus singularidades,
emergen conflictos, disensionesy, eventualmente, acuerdos. Una convergencia de sentidos es
asi la condicion necesaria para que un espacio se transforme en lugar. Dicha convergencia no

implica necesariamente un acuerdo, pero si una posibilidad de entendimiento. En términos

1 Diario del Commercio, Recife, 31 de octubre de 2000.
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generales, podriamos decir que € acuerdo se refiere a producto final de una interaccion
racional, sea ella resultante de una “accion comunicativa’ o de procesos politicos de
construccion de hegemonias. Por €l contrario, lo que Illamo aqui una posibilidad de
entendimiento es ante todo el propio proceso constitutivo de convergencia de sentidos. Para
gue haya sentidos compartidos es necesario que ocurra un entendimiento minimo sobre o que

representa un lugar y sobre los codigos culturales que lo califican.

La coexistencia de los lugares en situaciones de espacio compartido, como en el caso del
Barrio del Recife Antiguo, induce a contextos que tienden a la necesaria formacion de
espacios publicos. Toda vez que los lugares no existen por si mismos, pero se estructuran
internamente a través de experiencias y subjetividades compartidas, mantienen una
singularidad e integridad de las identidades de tribus mediante la contraposicion. En otras
palabras, aunque signifiquen una demarcacion social que estria los espacios de la ciudad,
necesitan contraponerse a otros lugares, en la afirmacion publica del reconocimiento de su
propia existencia y singularidad. De hecho, cuando en un espacio convergen muchas
representaciones disonantes a través de una no-demarcacion de lugares o la coexistencia de
diferentes lugares —que implican distintas concepciones del mundo y reivindicaciones de
validez—, la visibilidad socia se vuelve politicamente necesaria para que esas distintas
representaciones, como lugares, afirmen su singularidad como diferencia. Esos lugares, como
sugiere Martin-Barbero, mas que anhelar ser representados demandan ser reconocidos: “(...)
volverse visibles socialmente, en su diferencia” (Martin-Barbero, 2000: 45). Las contiendas,
qgue inciden sobre las demarcaciones sociales urbanas y disuelven las condiciones de
entendimiento en direccién a una busgueda del reconocimiento, pueden resultar tanto en un
enfrentamiento politico més elaborado como en una mera contraposicion de estilos de vida,
marcados por las formas cotidianas de cddigos rituales de conducta. En ambos casos son

establ ecidas las bases politicas de |os usos publicos de |os espacios de la ciudad.

La confluencia entre las sociabilidades comunitarias y sus lugares no solo es necesaria —para
afirmar publicamente las diferencias que necesitan ser reconocidas (Martin-Barbero, 2000)—,
sino imprescindible para la propia demarcacion social y espacia de los lugares. La forma
binaria y contrastante subsiste (pertenecer 0 no pertenecer, compartir o no compartir) como
mecanismo que opera la distincion entre identidades (Woodward, 2000). Por |o tanto, siempre
debe haber la posibilidad real de una convergencia de sentidos en la formacion interna de los

lugares, al mismo tiempo en que es igualmente necesario que los valores, sentidos y acciones
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que delimitan y configuran los lugares puedan tener una existencia que exteriorize los lugares
como modo de atender a las demandas de visibilidad y legitimidad publicas. Esa existencia
externa implicaria el desplazamiento téctico de las sociabilidades internas que caracterizan
ciertos lugares hacia otros espacios en los que la visibilidad y confrontacion publicas
permitiesen que esas sociabilidades se afirmasen. En otras palabras, 10s lugares necesitan de

un espacio social que lestrascienday les cuestione.
De los Lugares al Espacio Publico

Una primera sugerencia analitica para comprender la naturaleza publica de la vida urbana
contemporanea, consecuente con el caso del Barrio del Recife Antiguo, es que no se tome €l
espacio plblico como dado. El no antecede acciones y espacios, Sino que se constituye en el
curso de esas acciones que atribuyen sentido y crean lugares en los espacios de la ciudad.
Una de las principales consecuencias de esta premisa seria la necesidad de desmembrar las
categorias analiticas del debate sobre el posible caracter vano del “espacio publico”. ¢Al final,
de qué espacio se habla?

Parte de |as ponderaciones en torno del concepto de espacio publico no se refieren a una Unica
problematica: diferentes abordajes tratan e tema con por lo menos tres distintas
connotaciones. como espacio urbano abierto de propiedad publica del Estado (Public
Property); como espacio-signo de las relaciones entre representaciones y poder que
estructuran paisajes urbanos (Semiotic Space); y como esfera publica (Public Sphere) en la
gue los individuos como ciudadanos, politicamente enrolados, pueden ver y ser vistos, y viven
bajo formas de solidaridad social (Gulick, 1998: 136).

Parte del debate contemporaneo sobre “espacio publico” retoma la critica social como
principio analitico para reafirmar la necesidad de la constitucion de esos “espacios’ como
instancias en las cuales los derechos social es puedan ser reconocidos, en una perspectivaen la
que la ciudadania supone la existencia de una sociabilidad basada en €l reconocimiento de los
diferentes valores e intereses de la sociedad. Varios autores han destacado justamente esas
dimensiones conceptuales que articulan la nocién de ciudadania con la existencia de los
espacios de sociabilidad publica, en contextos de democratizacion. Sea tomando el “espacio
publico” como esfera —como “arena’ o “escenario” de debate, visibilidad y negociacion— o

como espacio urbano, el debate retoma los grandes temas relativos a caracter liberador de la
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vida publicay ala permanente relacion de lo publico y de lo privado, remitiendo la discusion
al arido terreno del debate sobre la existencia de un patrén de civilidad que supere la miseria,
la exclusién y e autoritarismo. El principal foco de los abordajes que tratan € “espacio
publico” como esfera publica recae en las formas de participacion politicay organizacion de
la sociedad civil a interior del debate sobre democracia y construccion de la ciudadania,
como por ejemplo en los andlisis de Paoli & Telles (1998), Dagnino (1998) y Costa (2002).

De forma semejante, los andlisis que utilizan e término “espacio publico” como espacio
urbano desarrollan, en la otra punta del debate, e mismo foco analitico en torno a temas
semegantes. centrandose en la dimensién espacial de la desigualdad social, estos analisis
recuperan el sentido de lugar y la dimension publica del espacio urbano, traducidos en las
distintas formas de ocupacion de los espacios de la ciudad, en la construccion de los
territorios urbanos y de los lugares politicos que expresan las demandas de ciudadania, como
proponen los estudios de Caldeira (1997), Magnani (1998) y Arantes (2000).

Aungue sea posible tomar como complementarias las nociones de esfera publica 'y espacio
urbano, creo que es necesario, sin embargo, sefidar ciertas caracteristicas que cualifican auna
determinada calle como espacio publico. La idea de una calle como “espacio complegjo de la
ciudadania’ supone que el espacio urbano sea no sélo una“arena’ —donde diferentes intereses
se vuelven publicos- sino también que pueda estructurar las propias demandas que la
ciudadania reclama. En este caso se entiende que una nocién de espacio publico requiere, para
cualificar como publicos determinados espacios urbanos de la vida contemporanea, una
insercion de conceptos de doble via entre espacio y sociabilidad publica. Implica, por lo
tanto, relacionar dos procesos interdependientes que concurren simultaneamente en una Unica
direccion: la construccion social del espacio, como producto y productor de précticas
sociales; y la construccion espacial de la sociabilidad publica, como producto y productor de

las dimensiones espaciales de la vida social.

Los abordajes clasicos como los de Hannah Arendt y Jirgen Habermas tratan esa doble
insercion de modo diferenciado. Para Arendt, las experiencias publicas compartidas en un
“mundo comUn” son constitutivas de la nocién de vida publica, cuya esfera publica es mucho
mas que €l lugar de visibilidad de lo real: es € lugar de la “excelencia humana’, en la
medida en que permite a hombre conocerse y afirmar su existencia, superando la“privacion”

de no poder ““realizar algo mas permanente que la propia vida. Lo “publico”, afiade, es en
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primer lugar lo que “puede ser visto y oido por todos”(Arendt, 1987: 67).

En Arendt, la esfera de la vida publica como “espacio potencia” de la elocucién y de la
accion se caracterizaria por la experiencia socialmente compartida, de la que resultan las
acciones humanas, independientemente de los lugares donde esas acciones se estructuran.
Esta concepcion de una “esfera’ privilegiada para las interacciones publicas es recobrada en
otra perspectiva de andlisis: en el abordaje de Habermas (1998), quien califica la esfera
publica como espacio social generado en la interaccion comunicativa. Retomando parte de la
tesis central de su Teoria de la Accién Comunicativa, Habermas define la esfera publica
como un dominio de lavida social en e que la opinion publica es formaday cuyo “espacio”,
compartido subjetivamente, posibilita a los agentes reivindicar de modo comunicativo las
pretensiones de validez'!. La concepcion de Habermas respecto de un espacio social parael (y
del) actuar comunicativo refiere a contextos de la accion y no a configuraciones espacio-
temporales concretas. Como Arendt, la nocion de esfera publica en Habermas también
reafirma el principio de la interaccion sobre el de la localizacion. Como esa interaccion a la
que se refiere Habermas es comunicativa, cuyas subjetividades son compartidas por las
situaciones de elocucion, la formacion de ese espacio socia es construido por e lenguaje
como una categoria ontoldgica del actuar comunicativo. En rigor, la esfera publica prescinde,
de hecho, de alguna localizacion espacial, en la medida en que su principal caracteristica se
relaciona con las acciones de los agentes comunicativos. El dmbito de esta sociabilidad
publica no es € espacio urbano aunque en é pueda esporadicamente constituirse. Aungque
califiquen politicamente la esfera publica como un “espacio” potencial de interacciones,
Arendt y Habermas superan —cada uno a su manera— €l discutible abordaje que considera la
existencia a priori del espacio publico, cuyos desdoblamientos en los estudios sobre
urbanismo terminan por tornar equivalentes los términos espacio publico y espacio urbano
abierto.

En la otra punta del debate, e andlisis de Sennett (1998) sobre la sustitucion de la cultura
publica por laideologia de laintimidad permite analizar otros aspectos de la cuestion. A pesar

de hacer una critica a la sociedad intimista y defender abiertamente los usos publicos de la

1 Quizés en uno de los raros textos en los que Habermas sintetiza de modo claro y directo su concepto de esfera piblica, es
destacado ese aspecto relativo alaformacién de la opinidn publica: “By public sphere we mean first of all a domain of our
social life in which such a thing as public opinion can be formed. Access to the public sphere is open in principle to all
citizens. A portion of the public sphere is constituted in every conversation in which private persons come together to form a
public”. (Habermas, 1997: 105)
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ciudad, Sennett no aclara si 1o que Ilama “espacio publico muerto” es causa 0 consecuencia
de la formacién de territorios en € espacio urbano, 10 que, en su andlisis, culmina en la
“atomizacion” de las ciudades. Sennett afirma, inicialmente, que la impersonalidad de la vida
publica es una de las razones por las cuales los individuos se refugian en los territorios
personales 0 comunidades destructivas (Sennett, 1998:29). Pero enseguida afirma que la
formacion de la Gemeinschaft vacié el espacio publico (Sennett, 1998: 320). El problema es
gue solamente seria posible entender el aislamiento social como consecuencia, en la forma de
las comunidades destructivas, si considerasemos la posibilidad de existencia anterior de un

espacio publico “muerto” y sin una cultura de la vida publica.

¢En qué sentido es posible hablar de la existencia de un espacio publico sin cultura pablica,
sin interacciones, solo marcado por el aislamiento, donde el temor de una vida impersonal
vacia la ciudad y tiraniza la intimidad en la forma de “celebracion de los guetos™, de la
formacion de tribus sociadles y del rechazo del desconocido como intruso? ¢Un espacio
desprovisto de interacciones (conflictivas 0 no) continda siendo un espacio publico o se
vuelve sdlo un espacio urbano atomizado?™ El diagnéstico de Sennett tiene la pretension de
generalidad: no se refiere a contextos especificos, aunque trate indirectamente aspectos de la
vida londinense y neoyorquina, pero habla de una supuesta decadencia del Public Man. Con
Sennett no es posible caracterizar cuando un espacio urbano puede tornarse (o degjar de ser) un
espacio publico. Por permitir que se denomine cualquier espacio urbano como “espacio
publico” (muerto 0 no) y que se continde llamandolo asi aln cuando dejen de exigtir las
formas de interaccion publica, el esquema analitico de Sennett no propone una clara
distincion entre espacios urbanos que pueden ser potencialmente espacios publicos de otros
gue tienen pocas oportunidades de serlo, como en e caso de las calles urbanas que son
“privatizadas’ para dar acceso exclusivo a sus residentes, o las callesy lugares “publicos’ que
por falta de infraestructura son poco utilizados o auin ciertas vias urbanas como anillos viales,

puentes y viaductos.

De la misma forma que la nocién de esfera publica sugiere un predominio de la accién sobre

el espacio, la nocidn de espacio urbano opera justamente al contrario. Pero no estara de mas

12 5obre ese punto, Sennett gjemplifica su idea desde el patio “ptblico” de Brunswick Centre, en Londres, cuyo planteo
arquitectonico tendria como funcion separar €l predio de los transelintes de la calle, inhibiendo cualquier forma de interaccion
entre las personas. En €l limite de su critica a los espacios publicos de paso, Sennett llega a comparar la calle urbana al
espacio publico de pasaje por excelencia, aungue en ella no exista sobrevenida de cultura pdblica (Sennett, 1998: 26-28).
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recordar que en una calle, a pesar del flujo continuo de personas en movimiento, la ausencia
de acciones relacionadas con la interaccion publica de diferentes puntos de vista hace que no
exista una caracterizacion politica que pueda distinguirla como espacio publico. No obstante,
es valido pensar la calle como un segmento del espacio urbano potencialmente relacionado
con las experiencias publicas, en contraposicion a la esfera de la vida privada, aun cuando
cada vez més estas dos esferas se entrelazan en la vida moderna. Asi la separacion entre estos
espacios de la vida social presenta frecuentemente areas de confluencia que redisefian las
fronteras entre lo publico y lo privado, cuyas configuraciones elaboran, como sugiere Arantes
(2000), “referenciales espacio-temporales flexibles”. La calle es ante todo, por |0 menos por
definicion, un espacio urbano de carécter predominantemente publico, en € sentido de Public
Property o propiedad publica del Estado (Gulick, 1998). En ella puede ingtituirse lo que
Holston (1993) llamé un “sistema de espacios publicos™ al referirse al desglose de calles y
esquinas de la moderna arquitectura de Brasilia que elimina esos ““puntos de convivencia
social” cuya dimension cotidiana se expresa (también) en las relaciones primarias de

vecindad.

La existencia per se de calles y esquinas animadas no es, asi, condicion suficiente, aunque
necesaria, parainstituir —en el espacio urbano— un espacio publico. La obstruccién privada de
las calles puede inhibir la construccion de su sentido publico, pero su desobstruccion no
garantiza necesariamente que en ella se desarrollen usos y précticas capaces de diferenciarlas
como espacio publico. Siguiendo € mismo razonamiento, la temporaria suspension de
actividades sociales en una calle tampoco significariala ausencia de esa caracteristica publica,
sino tan solo la suspension de ciertas sociabilidades en algunos dias u horas. Pienso, en este
caso, en aquellas zonas tipicas de las grandes concentraciones publicas como €l Valle de
Anhangaball en S8 Paulo, o la Plazoleta del Diario en Recife, que en dias “normales’
parecen sdlo una via publica cualquiera, alin cuando retienen unas significaciones diferentes
para la poblacion a representar lugares politicos. Es en este sentido que, a analizar las
transformaciones del espacio publico paulistano, Arantes (2000) enfoca las dimensiones
politicasy culturales de la produccion social del espacio, argumentando con Schechner (1993)
que las manifestaciones de una sociabilidad publica no ocurren en cualquier calle, sino en
ciertos espacios gue tienen significaciones para los actores involucrados. Méas que un simple
“escenario” para determinadas practicas sociales, € espacio se vuelve reflexivo: gana

significacion por las accionesy les es constitutivo.
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La circunstancial relacion causal entre esfera publica y espacio no torna menos admisible la
premisa contrariac €l espacio puede ser, en ciertos casos, mas que una simple contingencia
para la estructuraciéon de las sociabilidades publicas. El espacio puede llegar a ser, en los
casos en los que los agentes se reconocen por los significados comunes por ellos atribuidos,
en factor de comprension de la constitucion de la propia esfera publica, en la medida en que
ciertas dimensiones espacio-temporales inciden sobre los motivos de las acciones publicas.
No por casualidad €l Largo del Marco Cero, en e Barrio del Recife Antiguo, fue también €l
lugar que pasO a abrigar actos publicos y manifestaciones politicas. Ademas de haberse
convertido, incluso a consecuencia de su escala, en un espacio propicio para las
aglomeraciones urbanas, €l Largo retenia un sentido comun para la Ciudad de Recife: era su
hito cero, punto de origen, de llegaday de partida. Tal vez esa reminiscencia comin haya sido
la Unica sobrevenida de una experiencia mas ampliamente compartida de entendimiento
(tipica de los lugares) que se mantuvo en el Marco Cero. Y, como consecuencia de esa
eficacia genérica, € Largo posibilito que la convergencia de diferentes sociabilidades
tradujese ese entendimiento en disensiones publicas (tipica de los espacios publicos),
diferenciando los lugares y el espacio publico: dos categorias que igualmente presuponen una

existenciareflexiva entre espacio y accion.

Me gustaria, por lo tanto, sugerir que una nocién de espacio publico, construida desde la
confluencia entre los conceptos de esfera publica (de la cual retira la categoria accion) y de
espacio urbano (del cual retiene la referencia espacial), necesitaria contemplar las relaciones
de reciprocidad causal entre la construccion socia del espacio y lalocalizacién espacial de las
acciones sociaes. De larelacién entre espacio y accion, las practicas interactivas (acciones)
atribuyen sentidos a los lugares (espacio), que, a su vez, aportan a la estructuracion de esas
acciones, promoviendo la confluencia entre el espacio urbano y la esfera publica, estructuras
conceptuales de las que la nocion de espacio publico retira sus principales categorias. Aunque
se constituya en € espacio urbano, es posible entender e espacio publico como algo que
traspone la calle; como un conjunto de précticas que se estructuran en un cierto lugar: como
espacio socia, un espacio publico no a priori sdlo como calle (que por €l contrario, es
siempre calle, vacia o no), pero que se estructura por la presencia de acciones que le atribuyen

sentidos.

Aunque distintas, las nociones de espacio urbano y esfera publica tienen aspectos confluentes:

aunque una Public Sphere no se limite a una determinada configuracion fisica (cuando es
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mediética o virtual, por g emplo), puede estructurarse en un espacio urbano especifico como
una calle o una plaza. Aunque no sea per se un lugar de interacciones y reivindicaciones
publicas (sean reivindicaciones de validez, ideoldgicas o instrumentales), €l espacio urbano
(Public property) puede llegar a constituirse en una Public Sphere cuando a su espacio le son
atribuidos sentidos (tornandolo un lugar) para las reivindicaciones en curso. En este caso se
entiende que determinadas reivindicaciones publicas guarden relaciones con los lugares
sociales en las que se estructuran. Por lo tanto, una nocién de espacio publico que no
considere | as précticas interactivas entre los agentes involucrados en la construccion social de
Su espacio estaria simplemente refiriendose a espacio urbano; asi como la nocidon que
prescinde de una referencia espacial para las acciones interactivas entre los agentes podria
[lamarse esfera publica, en la medida en que, como acertadamente subraya Costa (2002): “a
pesar de la metafora social que sugiere, equivocadamente, la existencia de una localizacion
especifica en la topografia social, la esfera publica se refiere mas propiamente a un contexto
de relaciones difuso en el cual se concretan y se condensan los intercambios comunicativos

generados en diferentes campos de la vida social” (Costa, 2002: 12).

Conclusiones

Un espacio publico, como categoria sociolégica de la vida politica de una ciudad, se
estructura por la presencia de acciones que atribuyen sentidos a ciertos espacios urbanos. La
dimensién propiamente conflictiva es, pues, inherente a la estructuracién del espacio publico
en la medida en que éste puede ser traducido como el espacio del discurso, de la accion
politicay de la diferenciacion. Si este presupuesto tedrico es correcto, es posible hablar de la
existencia o no de espacios publicos en areas de gentrification desde las contiendas por la
construccion de los diferentes lugares sociales, que en esos espacios pueden estructurarse

como formas de exteriorizar |as posibilidades de refutacién y discordancia.

En el caso agui propuesto se observa que el Barrio del Recife Antiguo, aunque ennoblecido,
no permanecio inmune a las diferentes formas de apropiacion politica de su entrecortado
espacio. Conflictivas identidades pasaron a coexistir en el mismo espacio, reinterpretando el
Barrio desde disonantes representaciones que las personas construian sobre si mismas, sobre
los otros y sobre sus propias nociones de lugar. El hecho de haber un rigido control del acceso
alas calles revitalizadas no evidencia necesariamente la ausencia de un espacio publico, sino

tan solo de restricciones a los usos del espacio urbano. Esta segregacién, solamente cuando es
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acompariada de una pasiva aceptacion de los excluidos, caracterizaria una muerte de hecho
del sentido politico de la ciudad, evidenciando la supresion del caracter publico y politico de

la calle como espacio publico.

Siguiendo el concepto de espacio publico aqui sugerido, la dimensién propiamente publica de
esas zonas ennoblecidas estaria implicada si las posibilidades de refutacion y discordancia
fuesen eliminadas con e exceso de segmentacion urbana. No bastaria, asi, conque esas
posibilidades de discordancia sean minimizadas (como de hecho 1o son) por el exceso de
control y vigilancia de los usos segmentados de la ciudad, Sino que se necesitaria, para
suprimir el espacio publico, que esas posibilidades fueran completamente extinguidas. Sin
embargo, dificilmente podria ocurrir una eliminacién completa, por e simple hecho de que
eso implicaria la supresion radical del espacio urbano por el espacio privado. Las propuestas
de ennoblecimiento, a pesar de las semegjanzas, no podrian ser nunca condominios cerrados
porgue se nutren de la idea nostalgica de una calle verdadera, aunque virtual, en su limpieza,
seguridad y armonia: una especie de calle desprovista de sus “enemigos’, casi una extension
de la propia casa (Leite, 2003). Por lo tanto, la fragmentacion del espacio urbano en diferentes
lugares no elimina necesariamente el sentido publico de la vida urbana, pero lo modificaen la
proporcion en la que esa cartografia publica se vuelve compleja. Para convertirse en locus de
laigualdad de derechos y de la libertad politica, el espacio publico debe soportar también las
asimetrias de elocuciones y participacion, que reflejan muchas veces las formas desiguales de
insercion socia de los agentes involucrados. Al contrario de perder su prerrogativa politica
con la discordancia, € espacio publico se constituye desde las diferentes posibilidades de
refutacion, cuya igualdad de habla es constantemente reivindicada. Es en este sentido que
podemos sugerir que las calles “revitalizadas’ del Barrio del Recife Antiguo se volvieron
espacios de contienda y pasaron a retener una dimensién predominantemente publica, en la
medida en que la permanencia (0 no) de las personas se transform6 en una forma de
pertenecer al Barrio y, consecuentemente, de tener derechos reconocidos. El Barrio del Recife
Antiguo como un todo, y e Marco Cero en particular —como icono de la propia
“revitalizacion” del Barrio— se volvieron un espacio publico a convertirse en un espacio de
lugares, que a través de su coexistencia realiza una afirmacion publica de su propia existencia

y singularidad.

La discordancia, pues, no elimina la prerrogativa politica del espacio publico sino que la

anima. El sentido publico de los espacios urbanos resulta también de la confluencia de
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diferentes lugares y sociabilidades que instalan posibilidades de negacion y discordancia,
cuya igualdad de habla es constantemente desafiada. La sociabilidad publica, en este sentido,
comprende tanto las préacticas interactivas a través de las cuales las personas comparten
experiencias comunes, como la afirmacion de sus diferencias a través de distintos espacios de
relaciones sociales construidos desde las distintas demandas y sentidos de pertenencia y
reconocimiento. Asi, tendria sentido pensar en la concepcion de espacio publico también
desde la constitucién de esas diferencias que no sélo se estructuran en los lugares, sino que
crean una dindmica interactiva a través de la cual dialogan entre si en el gjercicio cotidiano y
publico de la afirmacion de las diferencias culturales y de las relaciones de poder que

reafirman y contestan desigual dades.
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