Vertentes & Interfaces 11: Estudos 1inguisticos e Aplicados

EMERGENCIA E INOVACAO NA LINGUA: EXPLORANDO O PARADIGMA
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RESUMO:

O “paradigma funcional da gramaticalizacdo”, ou “teoria da gramaticaliza¢do”, é uma perspectiva dentro dos
estudos linguisticos que lida com o processo pelo qual itens se tornam mais gramaticais no decorrer do tempo,
ou como “abordagem/paradigma”, tratando de como as formas e constru¢des gramaticais surgem, como sio
usadas e como modelam a lingua. Os estudos desta natureza ganharam espaco na literatura linguistica a partir da
década de 1970, explodindo na década de 1990. Neste texto, sao apresentados os conceitos de gramaticalizagao
na perspectiva do paradigma funcional da gramaticalizacdo, discutidas as criticas aos conceitos e suas réplicas, e
analisados alguns rumos possiveis para os quais vém se encaminhando os estudos.
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Introdugao

A mudanga linguistica ¢ um fato perceptivel a todo instante. Se a lingua muda, a gramatica
também muda. E se a lingua estd em constante mudanca, ¢ pertinente pensar em uma gramatica que
nunca esta acabada, esta sempre em processo de mudanga porque a lingua esta em uso. Novas formas
emergem, velhas formas assumem novas fung¢oes, e assim a gramatica vai se moldando, se estruturando.
Podemos assumir que nao existe uma gramatica, e sim ‘“‘gramaticalizacao”, o processo em direcao a
gramatica (HOPPER, 1987). A todo o momento, a lingua é usada, novas estruturas emergem, se
rotinizam, entram para a gramatica.

Este texto trata de uma perspectiva funcional da gramaticalizacdao, baseada em uma concepgao
funcionalista da linguagem.' Existem muitos funcionalismos (NEVES, 1997), porém o que norteia essa
analise ¢ a visdo de Talmy Givon (2001; 2002). A lingua, na visao de Givon, ¢é vista como um produto
da adaptagao bioldgica nas fungdes de representagao e comunicagao do conhecimento, e a gramatica é,
a0 mesmo tempo, “resultado” e “processo”. Resultado porque, em um recorte temporal (ou corpus),
uma gramadtica pode ser determinada. Processo porque o uso faz com que a gramatica agilize e

automatize as relagdes comunicativas mediadas pelo contexto: assim, quanto mais frequentemente

“Doutora em Linguistica pela Universidade Federal de Santa Catarina. Professora da Universidade Federal de Sergipe.

I Hste texto ndo tem a pretensdo de ser um tratado sobre gramaticalizacdo; hd muito bons, inclusive em portugués
(GONCALVES et al., 2007). Também nio pretende ser o resumo desses tratados. Apresenta um retrospecto dos estudos de
gramaticalizacdo, mais especificamente do paradigma funcional da gramaticalizagao, delineando os caminhos de pesquisa
trilhados.
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rotinizada uma relagdo comunicativa, presumivelmente mais relevante ela é, e, por isso, mais tende a ser
gramaticalizada, na forma de uma implicatura convencional ou categoria gramatical.

E do francés Antoine Lavoisier a maxima “Na natureza, nada se cria, nada se perde, tudo se
transforma”. Na lingua, temos uma aplicagao dessa maxima: Nada se cria, nada se perde, tudo se

gramaticaliza.

Os estudos de gramaticalizagio

“Gramaticalizagio” ¢é um termo cunhado originalmente pelo gramatico comparativista
Antoine Meillet, no inicio do século passado, para explicar a forma¢ao de novas palavras em uma
lingua: por analogia ou por “gramaticalizagao”, ou seja, a atribui¢do de caracteristica gramatical a uma
palavra anteriormente autonoma (MEILLET, 1965, p. 130-131). Existem outras acepgdes para
gramaticalizacdao. Diz-se que uma estrutura ¢ “gramaticalizada” em uma lingua quando se torna fixa e
obrigatéria. No inglés, por exemplo, a ordem SVO; no francés, o preenchimento obrigatério da posigao
de sujeito. Quando um determinado significado é expresso por um elemento gramatical, diz-se que ele
¢ “gramaticalizado” na lingua; a nocao de tempo ¢é gramaticalizada nas linguas como tempo verbal. A
acepc¢ao meilletiana, por sua vez, pode ser compreendida como o processo pelo qual itens se tornam
mais gramaticais no decorrer do tempo, ou como “abordagem/paradigma”, tratando de como as
formas e construgoes gramaticais surgem, como sao usadas e como modelam a lingua, conforme
apontam Hopper e Traugott (1993, p. 1-2). Esse sentido de gramaticalizacao é também denominado
“paradigma funcional da gramaticalizacio™ ou “teoria da gramaticalizacio”, e aborda questdes como
fronteiras entre categorias; a interdependéncia entre estrutura e uso, o que ¢é fixo e menos fixo na
lingua. Evidencia a tensao entre a estrutura lexical, relativamente livre, e a estrutura sintatica,
morfossintatica e morfologica, mais restrita. Estudos desta natureza ganharam espaco na literatura
linguistica a partir da década de 1970, explodindo na década de 1990.’

As se¢oes a seguir sao destinadas a apresenta¢ao e discussao dos conceitos de gramaticalizagao
na perspectiva do paradigma funcional da gramaticalizagdo; das criticas aos conceitos e suas réplicas; e

dos rumos possiveis para os quais se encaminham os estudos.

2 Nomenclatura proposta por Martelotta et al. (1996).
3 No rol das acepgoes de gramaticalizacdo nao estdo incluidos os estudos de gramaticaliza¢do na perspectiva formal, como
Roberts e Roussou (2003), que tomam gramaticalizacdo como a reanalise de material lexical em material gramatical.
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O paradigma funcional da gramaticalizagdo

A gramaticalizagao, como proposta por Meillet (1965, p. 131), refere-se a passagem de uma
palavra autbnoma ao papel de elemento gramatical. Por exemplo, suis (1* pessoa do presente do verbo
étre, no francés), ¢ uma palavra autbnoma em uma frase como Je suis celui gui suis. Em uma frase como Je
suis chez moi, ¢ uma palavra relativamente autonoma. Ja em Je suis malade ou Je suis mandit, suis é quase um
elemento gramatical. E, em Je suis parti ou Je sus allé, suis nao é mais 1* pessoa do presente do verbo ézre,
mas sim uma parte constituinte do passé composé. A forma, em todos os casos, ¢ a mesma, mas as
fungoes e o grau de abstragao sao diferentes. Esta é uma das concepgdes de gramaticalizagio dentro do
paradigma funcional da gramaticaliza¢o.

O termo “gramaticalizacdio” tem em sua raiz outro termo, igualmente controverso:
“gramatica”. Ha tantas acepgdes de gramaticalizagdo quantas houver de gramatica. Antes de apresentar
um conceito de gramaticalizacdo, o adequado seria apresentar o conceito de gramatica que esta
subjacente. Porém, raros conceitos de gramaticalizagdo incorporam explicitamente uma concepgao de
gramidtica, que parece, normalmente, ser tacita e subentendida. Vejam-se algumas concepgoes de
gramaticalizacdao: (i) para Heine, Claudi e Hunnemeyer (1991, p. 2) ha gramaticaliza¢io quando uma
unidade ou estrutura lexical assume uma fung¢ao gramatical, ou quando uma unidade gramatical assume
uma fun¢ao mais gramatical; (il) Hopper e Traugott (1993, p. xv) consideram a gramaticaliza¢io como o
processo por meio do qual itens e construgoes lexicais em certo contexto linguistico desempenham
fungdes gramaticais, e uma vez gramaticalizados, continuam a desenvolver novas fun¢des gramaticais;
(iil) para Traugott e Heine (1991, p. 4), gramaticalizagao é um tipo de mudanca linguistica, sujeita a
certos processos gerais e mecanismos de mudangas e caracterizada por determinadas consequéncias,
como a mudanga na gramatica; e, (iv) de acordo com Bybee e Hopper (2000, p. 13) a gramaticaliza¢do é
o mecanismo pelo qual as estruturas emergem a partir da lingua em uso.

E comum s defini¢des a nogio de “processo” e “mudanca de estado da gramatica”, mas sem
muitas especificagdes sobre o que ¢ a gramatica, ou as gramaticas, ja que ha mudanca. A udltima
concepgao, de Bybee e Hopper, faz alusao a gramatica emergente (HOPPER, 1987); nao ha gramatica,
mas gramaticaliza¢ao, ou seja, “movimento em dire¢do a gramatica”, que nunca chega a se completar.
Este “movimento em direcao a gramatica” ¢ unidirecional. Sobre a unidirecionalidade, Traugott e
Heine (1991) apontam que, se tomada da perspectiva diacronica, é possivel postular um continuo de
unidirecionalidade na gramaticalizagao; ¢ possivel estabelecer, para determinado item, uma trajetoria
cujas instancias de mudanga siao limitadas por um nuimero de estruturas que sao minimamente
diferentes das anteriores.

A unidirecionalidade da gramaticalizacao se da tanto em termos de trajetéria de abstragao

(HEINE; CLAUDL, HUNNEMEYER, 1991), como em termos de delimitagio de fronteira: item lexical
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> morfema discurso > morfossintaxe. O movimento em dire¢io a gramatica nao se da por si so; atuam
alguns mecanismos de mudanca linguistica tais como a metafora (e analogia) ¢ a metonimia (e
reanalise), detalhados na sequéncia.

As mudangas decorrentes da gramaticalizacdo se dio no plano da forma e do sentido e
ocorrem, normalmente, lado a lado (mas nio necessariamente pode haver mudanga formal
desacompanhada de mudanga no sentido, bem como mudanca de sentido sem mudanc¢a formal). O
caso do sufixo -mente nas linguas romanicas costuma ser elencado como exemplo de gramaticalizagao
com mudancas formais e de sentido (HOPPER; TRAUGOTT, 1993, p. 130-135; FISCHER,;
ROSENBACH, 2000, p. 14-15). Observe-se:

Q) clara mente

(1) claramente, lentamente

(iii) clara e lentamente

Em (i), no latim, o nome feminino mens, (ablativo mente) ¢ usado junto a adjetivos para
expressar o estado da mente de um ser (cara mente = “mente clara”, estado psicologico). Em (ii), ja nas
linguas romanicas, -mente perde seu estatuto de palavra autonoma, funcionando como um sufixo
adverbial, com uso generalizado a outros adjetivos, nao necessariamente relativos a estados da mente
(lentamente nido significa “mente lenta”). Porém, o sufixo adverbial ainda retém tracos da forma livre
autonoma, quando combinado a dois adjetivos, -ente ocorre somente uma vez, como ilustra (iii).

A transicao de mente palavra autobnoma a -mwente sufixo formador de advérbios é resultado da
atuacdo de mecanismos de natureza metaférica e metonimica, que atuam nao s6 na gramaticalizagao,
mas em qualquer mudanca semantica.

A metafora é um tipo de mudanca por meio da qual uma palavra utilizada para um
set/conceito particular passa a ser usada para outro setr/conceito devido a similaridades entre os dois
seres/conceitos. Heine, Claudi, Hinnemeyer (1991) destacam o papel da metifora na gramaticalizacio.
A partir de certo nimero de “conceitos origem” — estruturas cognitivas basicas que funcionam como
referenciais concretos para a orientagao humana — sao desenvolvidos conceitos “menos concretos”. O
desenvolvimento de novas estruturas gramaticais ¢ motivado pela necessidade comunicativa nao
realizada ou pela presenca de conteudos cognitivos que nao tém designagao linguistica adequada.
Gramaticalizagdo, nesse sentido, ¢ um “processo de solucio de problemas”. O processo de
gramaticalizagdo é estruturado metaforicamente e pode ser descrito em termos de poucas categorias
basicas: pessoa > objeto > processo > espaco > tempo > qualidade (HEINE; CLAUDI; HUNNEMEYER,
1991, p. 157). O corpo humano, por exemplo, é conceito-origem para muitos conceitos “menos
concretos”: pé da mesa, costas da cadeira, etc.

No plano sintatico, a mudanca metafdrica costuma ser associada a “analogia”. A analogia atua

no eixo paradigmatico, responsavel pela redugao de excegdes a regra, nivelando o paradigma de acordo
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com a regra mais produtiva. Um exemplo classico de analogia é a regularizagao do plural no inglés (os
plurais irregulares em -e, -#, -a, -an, ¢ gero foram substituidos por -(¢)s [FISCHER; ROSENBACH, 2000,
p. 16]). Por analogia também se explica a generalizagdo do uso do sufixo adverbial -mente a outros
adjetivos.

A mudang¢a metonimica também ¢ implementada por meio de associacdao, mas ao contrario da
metaférica, que associa por similaridade, a associagio metonimica da-se por contiguidade. Na
metonimia, um termo do mesmo campo semantico ¢ elencado na associagao: “imprensa” por “jornal”,
“Palacio do Planalto” por “presidente do Brasil”. No plano sintatico, a mudanga metonimica esta
associada a “reanalise”. A reanalise provoca mudangas na estrutura de uma expressio ou da classe de
uma expressao, sem envolver mudanga imediata ou intrinseca na manifestagao superficial. O tipo de
reanalise mais frequente nos fendmenos de gramaticalizagdao ¢ a fusio: encadeamento de duas ou mais
formas, como na composi¢ao, em que ocorre o reordenamento das fronteiras. No caso do sufixo -
mente: clara mente > claramente.

E importante ressaltar novamente que a reanalise, assim como a analogia, nao é mecanismo de
mudanga exclusivo da gramaticalizagao. Pode ocorrer gramaticalizacdo sem reanalise assim como
reanalise sem gramaticalizagao. Por exemplo, “girassol” ¢ um caso de reanalise por fusdo, em que
ocorre a mudanga de fronteiras [gira] [sol] > |girassol], mas ndo é um caso de gramaticalizagao; -so/ nao foi
reanalisado como um morfema gramatical, e nem parece destinado a sé-lo (HOPPER; TRAUGOTT,
1993, p. 48-50).

Frequentemente, a reanalise e a analogia atuam em conjunto, de modo complementar, nos
casos de gramaticalizagdo. Hopper e Traugott (1993) ilustram a atuagdo conjunta da reanalise e da
analogia com o caso de gramaticalizagao de be going fo, no inglés (figura 1); o processo é semelhante ao
da gramaticalizagao de zr + Vinfinitivo como marca de futuro, no portugues.

No eixo sintagmatico, a constru¢ao formada pelo verbo auxiliar be e progressivo, em verbos
direcionais, seguido por oragao de finalidade (estagio 1), é reanalisada como uma tunica estrutura [be
going to], funcionando como auxiliar de futuro, restrito aos verbos que tém o traco de direcionalidade e
movimento, agrupados sob o rétulo de atividade. No eixo paradigmatico, por analogia, o auxiliar de
futuro é generalizado aos demais tipos de verbo, inclusive aos que nao tém trago de movimento, como
os estativos.* A nova forma se insere no paradigma temporal de expressio de futuro, uma variante para

will, no inglés, ou futuro do pretérito, no portugues.

4 No portugués, a evidéncia mais forte da generalizacdo do auxiliar de futuro 7» + Vinf ¢é a coocorréncia com o verbo pleno
ir, COmo em vanios ir.
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Eixo sintagmatico
Mecanismo: reandlise

Estagio 1 be going [70 visit Bill.]
progressivo verbo direcional [oracdo de finalidade]
(ir) (para visitar Bill)
Estagio 2 [be going 10] visit Bill.
futuro verbo de atividade
(ir) (visitar Bill)

por reandlise

Estagio 3 [be going 10] like Bill.
futuro verbos em geral
(ir) (gostar de Bill)
por analogia

eixo paradigmatico
mecanismo: analogia

Figura 1: gramaticalizagio da construcio be going #o ¢ ir + Vinf como marca de futuro
Fonte: HOPPER; TRAUGOTT, 1993, p. 61).
Reandlise e analogia fazem com que a mudanca seja possivel, mas nenhum esta restrito a

gramaticalizacdo e todos sao independentes da unidirecionalidade (TRAUGOTT; HEINE, 1991, p. 7).
O papel da frequéncia de uso

Meillet (1965) ja salientava o papel da repeticio na evolugao das formas gramaticais, que
direcionava a habitualizacdo: (1) a cada vez que um item linguistico é empregado, seu valor expressivo
diminui; e (ii) uma palavra nao é entendida duas vezes com a mesma intensidade. Porém, dos estudos
pioneiros até o final da década de 1990, pouca atencao era dada a analise quantitativa dos fenomenos de
gramaticalizacdo. Inclusive as proprias definicdes de gramaticalizagao nao previam o papel da repeticio
e do aumento da frequéncia de uso.

Bybee (2003b) aponta que a gramaticalizagdo ¢é sempre acompanhada pelo aumento da
frequéncia de uso da constru¢io, e que o aumento da frequéncia é, a0 mesmo tempo, resultado do
processo e colaborador do processo, ja que a repeti¢ao tem determinados efeitos nas representacoes
neuromotoras e cognitivas.

Para contemplar a frequéncia, Bybee (2003a) redefine gramaticalizagio como o processo pelo
qual uma sequéncia de morfemas ou palavras frequentemente utilizada torna-se automatizada como
uma unica unidade no processamento. Bybee (2003a) argumenta que os morfemas gramaticais (grazs)
sao mals frequentes se comparados aos morfemas lexicais, dos quais os grams sio originados por

gramaticalizacdo. Esse aumento é devido a expansdo dos contextos de uso dos grams. Nesse sentido, a
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frequéncia nio é somente resultado da gramaticalizagdo, é também uma forca ativa contribuinte a
instigar as mudangas ocorridas na gramaticalizagao.

Assim, é necessario distinguir os dois tipos de frequéncia que podem ser identificados em uma
lingua: frequéncia #pe e frequéncia zoken. A frequéncia foken é aquela de ocorréncia de uma unidade,
palavra ou morfema, em um texto corrido. Ja a frequéncia #pe é a de dicionario de um padrio
particular, tempo, afixo etc. De acordo com Bybee (20032), uma propriedade de construgcdes em
processo de gramaticaliza¢ao ¢ o aumento da frequéncia #pe do coocorrendo com os itens lexicais que a
originaram. Para ilustrar esta propriedade, tomo o processo de gramaticalizacao pelo qual passa o “acho
(que)” (FREITAG, 2003): a frequéncia foken, neste caso, é a recorréncia do verbo “achar” em suas
diferentes flexdes — “achei”, “achava”, “achando”, “achou” —; ja a frequéncia #jpe ¢ “acho”, muito mais
recorrente, € que coocorre com as demais frequéncias foken que a originaram. Outro ponto que Bybee
(2003a) destaca refere-se a nog¢ao equivocada de gramaticalizagdo. Nao sio itens lexicais que se
gramaticalizam; sdo construgoes com itens lexicais particulares que se tornam gramaticalizadas, ou seja,
deixam de ser combinagdes casuais para se tornarem regulares e fixas na gramatica. E o caso da
construcao “be going to”’, no inglés. A recorréncia de be going em contextos de finalidade com
complementos infinitivos (I going to marry Bill) possibilita a inferéncia pragmatica de futuridade a partir
da finalidade. A construcdo de finalidade be going (t0) é reanalisada como auxiliar de futuridade be going zo.
(HOPPER; TRAUGOTT, 1993)

Na concepgao de gramaticalizagio proposta por Bybee (2003a), a repeticio tem papel
fundamental no processo, pois uma sequéncia de morfemas ou palavras frequentemente usada torna-se
automatizada como uma tnica unidade no processamento.

As consequéncias da repeti¢ao originam as propriedades que comumente sdo associadas a
gramaticalizacdo. Bybee (2003a) enumera: (1) a frequéncia de uso leva ao enfraquecimento semantico
por habituacao — processo pelo qual um organismo cessa de responder no mesmo nivel a um estimulo
repetido; (i) mudangas fonoldgicas — reducdo e fusio de constru¢cbes — que estio passando por
gramaticalizacdo sao condicionadas pela sua frequéncia alta; (iif) o aumento da frequéncia condiciona
um aumento da autonomia da construgdo, ou seja, os elementos que compdem a construcio
enfraquecem semanticamente ou perdem a sua associagdo com outros exemplos do mesmo item; (iv) a
perda da transparéncia semantica de construcdes em gramaticalizagao leva a ampliagdo do contexto de
uso, estendendo a possibilidade de novas associa¢des pragmaticas; e (v) a autonomia de uma expressio
frequente cristalizada na lingua condiciona a preservagao de caracteristicas morfossintaticas obsoletas.
A frequéncia de uso, nessa perspectiva, pode ser considerada como a desencadeadora de todo o

processo, afetando a fonologia e a semantica por promover mudanga, e também a morfossintaxe, por

assegurar a preservacao de uma forma anterior.
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As mudangas fonoldgicas que ocorrem em construgoes que estao passando por
gramaticalizacdo, como a fusio e a redu¢io, sao impulsionadas pela sua alta frequéncia de uso.
Morfemas ou construgoes com alta frequéncia de uso sofrem mudanc¢a de som a uma velocidade mais
rapida do que palavras ou constru¢des com baixa frequéncia de uso. Uma possivel explicagao é que a
segunda repeti¢do ¢ significativamente mais curta do que a primeira. (FOWLER; HOUSUN, 1987 apud
BYBEE, 2003a).

A perda da clareza semantica das construg¢oes que estao passando por gramaticalizagao leva a
ampliacao do seu contexto de uso. Um dos mecanismos mais atuantes no processo de gramaticaliza¢ao
¢ o esbranqueamento semantico ou generalizagao, por meio do qual caracteristicas especificas do
sentido vao sendo perdidas.

A autonomia de uma expressao frequente cristalizada na lingua condiciona a preservagao de
caracteristicas morfossintaticas obsoletas (é o caso de “tomara”, por exemplo, uma palavra que é
classificada hoje como “interjeicao”, que tem fossilizada a marca temporal de pretérito mais que
perfeito, resquicio da sua origem verbal).

Pode parecer contraditério que a repetigdo motive inovagdes em um campo ¢
conservadorismo em outro. Bybee (2003a) salienta que esse paradoxo também ¢é encontrado na difusao
lexical fonética »s. morfofonémica. As propriedades de sentido e forma fonética de palavras ou
construgdes que passam por gramaticalizacdo sao reduzidas, devido ao uso. E, em contraste, as
propriedades estruturais tendem a se conservar.

Seguindo a tendéncia, alguns estudos enfatizam que a gramaticalizagdo é um processo de
automatizagao de sequéncias de elementos linguisticos que ocorrem frequentemente (HAIMAN, 1994
apud BYBEE, 2003a). Com a repeticao, sequéncias de unidades que sio independentes podem ser
processadas como uma uUnica unidade, formando um bloco dunico de informacao. Este
“reempacotamento” da informa¢ao tem duas consequéncias: (i) a identidade dos componentes
individuais é gradualmente perdida (esvaziamento semantico); e (ii) o bloco unico de informacao tende
a reduzir sua forma (reducdo fonética). A repeticio de construgcoes em gramaticalizagdo leva a
habitualizagao. Automatizagao e habitualizacdo estio presentes em todas as linguas e em todos os
tempos; ou seja, eles sao universalmente presentes quando pessoas usam uma lingua.

A frequéncia de uso, sem davida, desempenha papel na gramaticaliza¢ao. Porém, é necessario
distinguir a frequéncia de uso como “fator” de mudanga da frequéncia como “indicador” de mudanca
(FISCHER; ROSENBACH, 2000). E preciso considerar que a frequéncia pode nio ser uma pré-
condi¢ao para a mudanga, mas uma mera consequéncia da mudanga. Por exemplo, se um item lexical
torna-se um item funcional, é ébvio que sera mais frequente, pois itens funcionais sio, por defini¢ao,
muito mais recorrentes do que itens lexicais. O aumento da frequéncia de itens lexicais pode ter varias
causas, algumas em nada relacionadas com gramaticalizacao. Por exemplo, Mair (2004, p. 125) ilustra

que, com o aumento da visibilidade das mulheres na esfera publica nas sociedades industrializadas do
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Ocidente, pronomes femininos tém incremento na frequéncia em corpora escritos que recobrem o
periodo temporal que sucede a Revolucao Industrial, sem que isso signifique “gramaticalizagao” dos
pronomes femininos. Afinal, qual ¢ o papel da frequéncia? Mair (2004) sugere que a gramaticalizagao e
o incremento na frequéncia devem andar lado a lado. Por hipétese, o aumento da frequéncia deve

acompanhar a gradualidade de abstracido do processo.

Diagnosticando a gramaticalizagdo

Dado que os mecanismos de mudanga atuantes na gramaticalizagao podem também atuar em

outros tipos de mudanga que ndo a gramaticalizacdo, cabe questionar entao como diferenciar essas
~ . . ~ . 5 ~ . . L, .

atuagcdes da gramaticalizacio propriamente’. Hopper (1991) propde cinco principios para a

caracterizagao de um processo inicial de gramaticalizagao:

Estratificacio.  dentro de um dominio funcional, novas camadas emergem
continuamente. Quando isso acontece, as camadas velhas nio sio necessariamente
descartadas, mas podem coexistit e interagir com as camadas novas.

Divergéncia: quando uma forma lexical se gramaticaliza em clitico ou afixo, a forma
lexical original permanece autbnoma e suscetivel a sofrer as mesmas mudancas que os
itens lexicais comuns.

Especializagao: dentro de um dominio funcional, em um estagio, é possivel coexistir
uma variedade de formas com diferentes nuancas semanticas. Com a gramaticalizagio,
a possibilidade de escolha diminui e um nimero menor de formas assume sentidos
gramaticais mais gerais.

Persisténcia: quando uma forma sofre gramaticalizacio passando de lexical a gramatical,
alguns tracos de seu sentido lexical original tendem a continuar, e detalhes da sua
histéria lexical podem se refletir no condicionamento da sua distribui¢do gramatical.
Decategorizacio: a gramaticalizacdo sempre envolve a perda de categotia e prossegue na
seguinte direcdo: nome e verbo > outra categoria, ndo o contrario (HOPPER 1991, p.
22-23).

Os principios de Hopper sugerem que, com o surgimento de novas camadas dentro de um
dominio funcional, as camadas (ou formas) velhas ndo sio necessariamente descartadas, podem
coexistir e interagir com as camadas novas, que retém vestigios de um sentido lexical antigo. A forma
lexical original permanece auténoma e sofre as mesmas mudancas que outros itens lexicais. E o
morfema ou a constru¢ao que sofre gramaticalizagao migra de uma categoria menos gramatical para
outra, mais gramatical. Hopper ressalta que esses principios sdo gerais e aplicaveis a “qualquer processo

de mudanea linguistica”, e ndo exclusivamente a gramaticalizagao.

5 Ha outros “diagndsticos” para a gramaticalizagio. Heine e Reh (1984 apud HEINE, CLAUDI, HUNNEMEYER, 1991),

ao analisar linguas africanas, constatam que, quanto mais gramaticalizada uma forma, (a) menor complexidade semantica,

significancia funcional e/ou valor expressivo; (b) menor valor pragmaitico e maior valor sintitico; () mais reduzido o

nimero de elementos pertencentes a0 mesmo paradigma sintatico; (d) menor mobilidade sintatica; (¢) mais seu uso torna-se

obrigatério em alguns contextos e agramatical em outros; (f) maior coalescéncia semantica, morfossintatica e fonética com

outras unidades; e (g) maior perda de massa fonica. Lehmann (2002) propde seis parimetros para medir o grau de
bR T3 LRI 13 e N1 LR 13

gramaticalizacdo de uma forma — “integridade”, “paradigmaticidade”, “variabilidade paradigmatica”, “escopo”, “vincula¢iao”,
e “variabilidade sintagmatica” — que estdo relacionados a atuagdo dos mecanismos de mudanca.
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Desconstruindo a gramaticalizagdo

Em 2001, uma série de artigos publicados na revista Langunage Sciences, n. 23, coloca em xeque o
paradigma funcional da gramaticalizacdao, apontando fortes argumentos de que a gramaticalizagao nao
tem estatuto por si s, tratando-se na verdade de um “epifenémeno” — um rétulo para a conjungiao de
certos tipos de mudangas linguisticas que podem ocorrer independentemente. A gramaticalizacao nao
teria estatuto por si s6, pois envolve outros tipos de mudanga que sio conhecidos e nio sao limitados a
gramaticalizacdo, como mudangas fonética e semantica e a reanalise. (Cabe ressaltar, de antemao, que a
independéncia destes mecanismos/tipos de mudanca é evidenciada por varios estudos, como Traugott
e Heine [1991], etc.).

A continuidade e a unidirecionalidade do processo também sio questionaveis, segundo as
criticas publicadas na revista Language Sciences. A seguir, sao explorados estes trés pontos frageis do

paradigma funcional da gramaticalizagao, conforme a argumentac¢ao da critica.

A continuidade

A continuidade é uma caracteristica da gramaticalizagdo, como pode ser observado nas
defini¢des de Hopper e Traugott (1991) e Bybee e Hopper (2000).° Janda (2001) aponta que,
ironicamente, Meillet, o pioneiro no estudo da gramaticalizagao, ja evidenciava o carater descontinuo da
transmissao linguistica. Meillet (1965) argumenta que a crianga nao recebe a lingua pronta, precisa
recrid-la; e, recriando-a, ignora a “historia da lingua”.” Newmeyer (2001) argumenta que criangas nio
nascem com memodria de especificidades das formas linguisticas que ouvem ou irao ouvir. Por exemplo,
ndo tém nenhum conhecimento sobre a histéria de um dado clitico da sua gramatica, se ele ja foi uma
palavra autbnoma ou se foi um afixo. A crianga tem autonomia para recriar a lingua na sua gramatica,
de acordo com o que ouve ao seu redor.

Janda também cita Manly (1930), que argumenta que nao existem sucessdes geracionais, mas

sucessoes de nascimentos. Cada crianga, durante o periodo de formagao de seu vernaculo, esta exposta

¢ A definicio de Hopper e Traugott (1993, p. xv), por exemplo, toma a gramaticalizacio como o processo por meio do qual
itens e construcdes lexicais, em certo contexto linguistico, desempenham fungées gramaticais, “‘e, uma vez gramaticalizados,
continuam a desenvolver novas fun¢des gramaticais”; uma forma, depois de gramaticalizada, estd destinada a seguir se
gramaticalizando, ad infinitum. A ctitica leva Traugott (2001) a reformular a sua defini¢do de gramaticaliza¢ido, como sera
visto a seguir.

7 E frequente dizer que a anilise sincronica deve ignorar a histéria, ja que as criangas aprendem a sua lingua sem referéncia 2

histéria passada da lingua. Labov (1980, p. xvii) sugere que este problema pode ser visto de outro modo: as criangas estio
em um ponto de vista perfeito de historiador da lingua. Elas adquirem uma boa parte da historia passada da lingua, nao em
termos de categorias qualitativas, mas na estrutura detalhada das relacdes quantitativas que governam o uso das categorias
qualitativas. Ou seja, as criancas nio assimilam todo o petcurso de mudanca de uma forma/funcio, mas assimilam a
distribuicio quantitativa relativa as instancias do percurso.
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a influéncia do vernaculo de criangas ligeiramente mais velhas, e a influéncia destas criangas ¢ muito
mais significativa do que a de adultos. Este argumento ¢ enfatizado por Weinreich, Labov e Herzog
(2000), que salientam a reestruturacao da lingua de cada crian¢a de acordo com seus pares durante todo
o periodo de pré-adolescéncia. A mudanga linguistica é, pois, temporal e transindividual, e, por isso,
descontinua.

Segundo Janda (2001), a ideia de que a gramaticalizagio é um fenémeno continuo decorre,
especialmente, das descri¢oes dos linguistas historicos, que analisam a lingua em termos de morfemas,
palavras, oraces. A aparente continuidade da-se pela repeticio das unidades na sucessio temporal.
Esta pratica esta refletida em estudos de gramaticalizagao: os morfemas sao entidades a parte de
falantes, existem por si sO, tém vida propria, uma trajetéria. Enfim, gramaticalizam-se. Sao poucos os
estudos que consideram a natureza humana da mudanga. Morfemas sao usados por falantes, niao
podem existir por si s6, ndo podem se gramaticalizar. Janda (2001) também sugere a consideracdo de

fatores sociolinguisticos no estudo de fenémenos ditos como gramaticalizagao.

A unidirecionalidade

Heine, Claudi e Hinnemeyer (1991) destacam que as no¢oes de gramaticalizagao é comum a ideia
de gramaticalizagdo como processo, sincronico ou diacronico; atuante no nivel morfolédgico, e,
principalmente, “unidirecional”. A unidirecionalidade da gramaticalizagao, de acordo com os criticos, é
quebrada por contraexemplos bastante recorrentes.”

Campbell (2001, p. 127-128) enumera varios casos de gramaticalizagdo que depde contra a
unidirecionalidade da mudanga: (a) no estoniano, o marcador de pergunta -5, de morfema passa a
palavra livre es; (b) no ilokano, o morfema de futuro 7 passa a marcador discursivo ##, solicitando
aquiescéncia do interlocutor para uma pergunta a respeito de agao futura.

No inglés, é muito recorrente o padrio preposicao > verbo, substantivo, adjetivo. A preposicao down
origina o verbo fo down — they downed on — em esportes, eventos; o nome a down (no futebol, o ato de
computar uma falta); e o adjetivo down — como em down time, down side. Semelhantemente, no portugués,
a preposi¢ao “contra” origina o adjetivo “contra”, em “ele é contra”. Para Campbell (2001), o continuo

léxiico > gramitica é quebrado, e nio ha gramaticalizacio.”

8 Hopper ¢ Traugott (1993, p. 126) afirmam que, apesar de haver exaustivas evidéncias da unidirecionalidade, ndo se pode
considerd-la como um principio absoluto, pois alguns contraexemplos existem, embora relativamente infrequentes. Hopper
e Traugott (p. 49) citam os casos envolvendo lexicalizagdo (definida como o processo pelo qual uma forma nio lexical como
up torna-se um item lexical referencialmente pleno de preposi¢des no inglés e em outras linguas.

9 Traugott (2001) argumenta que, nestes casos, 0 que ocotre nio ¢ gramaticalizacdo, mas sim lexicalizacdo, um processo
ainda pouco estudado e pouco sistematizado. Existe pouco consenso do que seja a lexicaliza¢io, apenas que é um processo
que considera um tipo de codificacio de material linguistico, diferente de um processo regular de formacio de palavra
(WISCHER, 2000, p. 358).

Folio — Revista de Letras Vitéria da Conquista p. 143-161 | jan./jun. 2010




Ragquel Meister Ko Freitag

154

Janda (2001, p. 293) argumenta que o numero de contraexemplos supera o limite tolerado pela
literatura linguistica corrente (cerca de 30% a 25% dos casos relevantes), refor¢ando a necessidade de se

rever a hipotese da unidirecionalidade.

A epifenomenalidade

Newmeyer (2001) discute a visado de gramaticalizagdo nao como um processo, mas como o
“resultado de outros processos”. A gramaticalizacao, nesse sentido, ¢ um “epifenémeno” um rétulo
para a conjuncao de certos tipos de mudangas linguisticas que podem ocorrer independentemente. Esta
visao ¢ alimentada por argumentos de Traugott e Heine (1991, p. 7), por exemplo, ao ressaltar que os
processos de natureza metafdérica e metonimica fazem com que a mudanga por gramaticalizacio seja
possivel, mas nao sido restrito-exclusivos da gramaticalizagao. Certos processos cognitivos,
particularmente a tendéncia humana de construir no¢des abstratas a partir de no¢des concretas por
meio de metaforas, também sdo universais e unidirecionais, mas isso nao significa que toda metafora é
gramaticalizacdo. Os conceitos de gramaticalizacio nao lidam adequadamente com as fronteiras do que
seja um processo de mudan¢a metaforico/metonimico ou gramaticalizagao.

Newmeyer (2001) evidencia a independéncia dos processos componentes da gramaticalizagao.
A ideia de gramaticalizacio como um processo deriva da noc¢io de estagios/instincias de
gramaticalizacdo, apontada por muitos estudos. Tais instanciagdes sao estabelecidas devido a ordenagio
temporal das mudancgas. Givon (1995) aponta que as mudangas conceituais precedem as mudangas
sintaticas. Ja Hopper e Traugott (1993) apontam que mudancas de sentido sio acompanhadas de
mudangas sintaticas. Newmeyer (2001) apresenta evidéncias de que ha casos em que a mudanga
semantica precede a sintatica, outros casos em que as mudangas semantica e sintatica ocorrem lado a
lado e, ainda, casos em que a mudanga sintatica precede a mudanga semantica. As mudancas fonéticas
também nao siao necessariamente decorrentes da gramaticalizagdo, alguns muitos casos sao simples
mudangas fonolégicas regulares, que podem ocorrer em qualquer lingua e a qualquer tempo. Na visdo
de Newmeyer, o que vem sendo denominado gramaticalizacao, na verdade, é o resultado da atuagao de

diferentes processos de mudanca, o epifenomeno “gramaticalizacao” (cf. figura 2).
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Reanilise
udancga semantica

Reducio fonética

Figura 2: Gramaticaliza¢io como epifenémeno
Fonte: NEWMEYER, 2001, p. 202).

Caminhos

Em resposta as criticas publicadas na revista Langnage Sciences, n. 23, Traugott (2001) propoe,
inicialmente, uma revisao do conceito de gramaticalizagdo, de modo a complementar e revisar os

. . . 10
principais pontos fracos apontados.

Gramaticalizagao ¢ um tipo de mudanca na qual itens lexicais e
construgdes desempenham, em determinados contextos linguisticos, fun¢des gramaticais, ou itens
gramaticais desenvolvem novas fungbes gramaticais. O éxito deste conceito depende de uma
discussio/definicio do que seja “item lexical”, “construcio” e “fun¢do gramatical: item lexical” —
unidades de uma lingua especifica que sao tipicamente raizes e afixos (frequentemente, mas nem
sempre, unidades independentes, classes abertas); “constru¢oes” — unidades basicas de uma lingua
especifica por meio das quais as oragdes sao construidas, incluindo classes gramaticais abertas e
fechadas, como preposicao e auxiliares; “fungdo gramatical” — itens de classe gramatical relativamente
fechada, como SU]J, OBJ, T, Asp, C, por meio dos quais compreendemos que faz o que, para quem,
quando, qual o ato declarativo e o estatuto informacional.

O conceito de Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991, p. 2) interpée um grande problema, que ¢é

»,

definir o que ¢ “mais gramatical”: “Gramaticalizacao [...] quando uma unidade ou estrutura lexical

assume uma funcdo gramatical, ou quando uma unidade gramatical assume uma funcdo mais

10 Cabe aqui fazer uma reflexdo sobre o papel da critica publicada na revista Language Sciences, n. 23. Traugott (2001) reafirma
sua cren¢a na hipotese de gramaticalizagdio como uma tendéncia forte para a explicacio de fendémenos de mudanca
linguistica. A critica ndo conseguiu refutar a hipétese; na verdade, acho que funcionou como um soprao na brasa, aticando a
discussao e a reflexao. Afinal, o que estamos tratando como gramaticalizacao?

Folio — Revista de Letras Vitéria da Conquista p. 143-161 | jan./jun. 2010




Ragquel Meister Ko Freitag

156

gramatical”. O conceito proposto por Traugott (2001) contrasta com o apresentado por Hopper e
Traugott (1993). “Gramaticalizagao: o processo por meio do qual itens e construgdes lexicais, em certo
contexto linguistico, desempenham fun¢des gramaticais, e uma vez gramaticalizados, continuam a
desenvolver novas fung¢bes gramaticais” (HOPPER; TRAUGOTT, 1993, p. xv)

O conceito de Hopper e Traugott (1993) inclui a nogao de “processo”, nio incluida no
conceito de Traugott (2001). O conceito de Hopper e Traugott (1993) também implica a continuidade
do desenvolvimento de fungdes gramaticais, pressupondo uma gramaticalizagdo anterior, que ¢
eliminada no conceito de Traugott (2001). Observe-se que o novo conceito proposto por Traugott
(2001) também nio incorpora a nogio de unidirecionalidade,'" livrando da ciclicidade/circularidade do
processo.

Sobre a existéncia de contraexemplos, Lass (2000) defende que, se a gramaticalizagdo for
considerada como uma teoria forte, permitindo explicitar predi¢des como possibilidade de falha, os
contraexemplos podem contribuir e ajudar a modificar a teoria, pois devem ser explicaveis. Ja, por
outro lado, se a gramaticalizagao for tomada como uma teoria fraca, apenas baseada em generalizagdes
indutivas, por mera observagao, os contraexemplos nao sao considerados, apenas os dados positivos.

Os estudos de gramaticalizacdo pos-criticas estao mais cuidadosos com as generalizacdes e
com as defini¢des, dispensando mais atengao aos contraexemplos, e buscando as motivagdes exteriores
para as mudancas internas. A sugestao de Janda (2001) de buscar motivagdes sociolinguisticas para a
gramaticalizacdo tem sido incluida nas investigagdes. Porém, restam muitas questoes a respeito da
natureza da gramaticaliza¢ao. Qual o papel do falante? A gramaticalizagao é a causa da mudanga ou a
consequéncia de outros processos (a gramaticalizagao é um epifenomenor)? Se for epifenomeno, como
explicar as trajetorias recorrentes nos casos conhecidos como gramaticalizagao? A unidirecionalidade ¢é
um principio de uma teoria de gramaticalizagao? Ou ¢ consequéncia casuistica do epifenomeno
gramaticalizacdo? Tais questdes vém sendo abordadas pelos estudos mais recentes (FISCHER, 2000;
WISCHER, 2000) e ainda rendem muita discussao.

Os conceitos de gramaticalizacio podem ser divididos em duas perspectivas:
gramaticalizacio/“processo”, enfatizado pelos tradicionais estudos de Hopper e Traugott (1993),

Heine, Claudi e Hinnemeyer, (1991a,b), e gramaticalizacao/“epifenémeno”, proposto por Newmeyer

1T Roncarati (2003, p. 159) sintetiza a polémica da unidirecionalidade na gramaticalizacio com o seguinte questionamento:
quio crucial é o principio da unidirecionalidade para a gramaticalizacio? Ha duas hipdteses para a questio: ou a
unidirecionalidade ¢ uma propriedade empirica ou ¢ uma propriedade definidora de gramaticalizagao. Assumindo a defini¢ao
de gramaticalizacio como mudanca /lxico > gramitica, ou menos gramatical > mais gramatical, nio existirdo jamais
contraexemplos a unidirecionalidade, pois a defini¢io barra qualquer mudanga que nio seja no sentido /Mxico > gramdtica, ou
menos gramatical > mais gramatical. Mudangas que ndo seguem a trajetOtia lixico > gramitica, ou menos gramatical > mais gramatical
sdo automaticamente excluidas do escopo analitico do paradigma funcional da gramaticalizagdo e, nessa concepg¢io, a
hipétese da unidirecionalidade é uma propriedade inerente a gramaticalizacio. Ja se a unidirecionalidade é considerada como
uma propriedade definidora de gramaticalizacio, um caso de mudanca que ndo segue a trajetotia Mxico > gramdtica, ou menos
gramatical > mais gramatical nao ¢ um caso de gramaticalizagdo, novamente por definicio. Ao deixar de fora da definicao de
gramaticalizacdo o termo unidirecionalidade, Traugott (2001) descompromete-se da polémica.
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(2001). Nevalainen (2004), porém, aponta trés perspectivas nos estudos de gramaticalizagao: (i) léxico-
gramatica; (i) corpus; (i) sociolinguistica historica. O termo “perspectivas” deve ser entendido como
“angulo”. Um fendémeno pode ser visto sob as trés perspectivas, todas complementares. O fenémeno
que ilustra a argumentacio ¢ a adverbializagao por -/ no inglés.

A unidirecionalidade da mudanca, tanto sintatica como semantica, é apontada como uma
propriedade caracterizadora de gramaticalizagao. Itens lexicais passam a gramaticais. Mas, e quando nao
¢ possivel determinar o estatuto do item? Nevalainen (2004) cita o caso em que nido ¢ possivel
determinar se os itens sdo advérbios ou adjetivos, como em “The flowers smell sweet/sweetly” e “He felt
bad/badly abou?’. As gramaticas do inglés tratam tais casos como indeterminacio do estatuto
gramatical, pois em contextos em que ocorrem com determinados verbos, especificamente os de
percepgao, como swell, feel, look, entre outros, nao ha certeza se sio advérbios ou adjetivos. Trata-se de
indeterminagao em certos padroes de complementac¢ao, nio nos complementos propriamente.

Como tratar o fenomeno? Os estudos de gramaticalizagdo na perspectiva que Nevalainen
(2004) define como “léxico-gramatica” delineariam as trajetorias de gramaticalizagao de sweet e de sweetly
separadamente e comparariam os pontos de convergéncia que causa a ambiguidade nos contextos e que
ocorrem como complementos de verbos de percepcao.

A abordagem da linguistica de corpus para o fenomeno permitiria ver em que medida o
fenémeno ¢ recorrente, fornecendo evidéncias quantitativas de dados linguisticos sobre o processo de
gramaticalizagdo. Porém, juntamente com as evidéncias linguisticas estdo encaixadas evidéncias
extralinguisticas. A abordagem sociolinguistica da gramaticalizagdo trata das motivagOes estilisticas e
sociais que desencadeiam o fenémeno e revelam a complexidade externa dos processos de
gramaticalizacdo, em diferentes variedades linguisticas e géneros discursivos.

Nevalainen (2004) aponta ainda que as duas ultimas perspectivas tém recebido pouca atengio.
Vale destacar, no entanto, que o uso de corpora sociolinguisticos para subsidiar o estudo de processos de
gramaticalizagdlo  tem  sido  bastante recorrente na  perspectiva  sociofuncionalista. O
“sociofuncionalismo” ¢ uma proposta de acoplamento de postulados da sociolinguistica variacionista e
dos estudos de gramaticalizagdio. Embora existam varios estudos ja desenvolvidos dentro desta
proposta, ¢ em Tavares (2003) que se encontram reflexdes mais aprofundadas acerca desta perspectiva
de estudo, discutindo os encaixes e desencaixes do acoplamento.

Resumidamente, na abordagem sociofuncionalista, as fun¢des gramaticais sao determinadas
pelo uso dos falantes. A gramatica é emergente'”, sujeita a constantes mudancas decorrentes do uso dos

falantes. O enfoque da abordagem esta nas relagdes entre funcdes e formas, decorrentes de pressoes

12 Para Hopper (1987), a gramatica ¢ emergente e por isso as estruturas linguisticas nio podem ser aprioristicamente
definidas, nem fixas. A estrutura da lingua é moldada pelo discurso: assim, quanto mais utilizada uma construcio, mais ela
tende a se tornar estruturada. Estudos recentes compilados por Bybee e Hopper (2000) ressaltam a importancia do papel da
“frequéncia de uso” na formacio daquilo que convencionamos chamar de “gramatica”.
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linguisticas e sociais, com destaque para a historia e a coexisténcia de diferentes formas, situagao de
“estratificacdo/variacio” (HOPPER, 1991). Existem “estagios de gramaticalizacao”, pressupondo que a
estratifica¢do/variacdo decorre do percurso de gramaticalizacao.

Um ponto ainda ndo bem resolvido na abordagem sociofuncionalista é a questao da
frequéncia de uso. O estudo de fenémenos de variagio/mudanga linguistica na perspectiva laboviana
costuma estar pautados em resultados estatisticos, tanto que essa linha de pesquisa também ¢ conhecida
como sociolinguistica quantitativa (TARALLO, 1985). Os estudos de gramaticalizacio que adotam a
perspectiva sociofuncionalista deveriam também considerar a frequéncia para o estabelecimento de
trajetérias diacronicas. Muitos estudos de fenomenos ditos em gramaticalizacdo que adotam a
perspectiva sociofuncionalista se valem, inclusive, do modelo logistico da sociolinguistica variacionista,
que considera o peso relativo dos condicionadores. Porém, a frequéncia sé ¢ utilizada como fator
explanatério para a fatia sincronica, momento da variagio. A questdo a ser discutida é se uma
ocorréncia de uma dada funcao pode ser considerada indicio de gramaticalizagao incipiente. O mesmo
paralelo pode ser tracado com a sociolinguistica. Uma ocorréncia de uma variante nao ¢ indicio de
variagio. O modelo estatistico nao da margem para essa generalizacio. Se o sociofuncionalismo
pretende ser coerente, deve considerar a frequéncia da funcdo, e ndo a ocorréncia.

Estudos de gramaticalizagio fazem o caminho diacténico da forma/funcio em processo de
gramaticalizacdo para evidenciar a trajetéria. Qual o critério para o estabelecimento da trajetoria? A
ocorréncia ou a recorréncia? Uma ocorréncia de uma dada fungao ndo significa que aquela func¢ao
existe/existia e a frequéncia de uso deve ser adotada como critério definidor de fun¢ao. Assumindo o
pressuposto da frequéncia como critério definidor de fung¢do e caracterizador de
gramaticalizacio/processo, é preciso especificar/delimitar como obter essa frequéncia. Para tanto, as
consideracbes de Nevalainen (2004) sobre a perspectiva da linguistica de corpus e da sociolinguistica nos
estudos de processos de gramaticalizagao sao muito tuteis. No primeiro volume de Principles of linguistic
change, Labov (1994, p. 1) arrola a gramaticalizagdo como um dos temas a ser tratado no volume 3,
destinado aos fatores cognitivos: o efeito da mudanca na compreensao dentro e além dos dialetos; a
aquisi¢ao e transmissao das regras variaveis; os principios de mudanga sintatica e gramaticalizagao; as
formas das regras variaveis e o seu lugar na gramatica. Porém, na introdu¢ao do volume 2, Labov
(2001, p: xiv) reformula a proposta de trabalho para os fatores cognitivos atuantes/desencadeadores da
mudanga linguistica e elimina a referéncia a gramaticalizagao, o que se mantém no volume 3 (LABOV,
2007).

Apesar das criticas, reformula¢ées e dos pontos em aberto, o paradigma funcional da
gramaticalizacio vem se consolidando como um modelo tedrico forte e produtivo para abordar a

inovagdo na lingua, dispensando atencdo aos contraexemplos na tentativa de enquadra-los no modelo e
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buscando as motivagdes exteriores para as mudangas internas. A sugestao de Janda (2001), de buscar

motivagdes sociolinguisticas para a gramaticaliza¢do, também tem sido incluida nas investigagoes.

EMERGENCE AND INNOVATION IN LANGUAGE: EXPLORING THE FUNCTIONAL
PARADIGM OF GRAMMATICALIZATION

ABSTRACT:

Functional paradigm of grammaticalization (grammaticalization theory) is a perspective in the linguistics studies which
analyses the process in which items become more grammatical in the time. As paradigm, grammaticalization
treats of how the forms and grammatical constructions appear, how are the forms used and how model the
language. Studies of this nature won space in the linguistic literature in the 1970’s, exploding in the 1990’s. In this
text, the concepts of grammaticalization are presented in the perspective of the functional paradigm of the
grammaticalization, are discussed the critics at concepts and yours replies, and are analyzed some possible
directions for the studies.

KEYWORDS: Emergence. Functional paradigm. Grammar. Grammaticalization. Innovation.
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