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Apresentacao

Esta traducdo é parte de uma pesquisa realizada no ambito do Programa de Iniciacao
Cientifica da Universidade Federal de Sergipe. Ali, investigamos e catalogamos obras em lingua
estrangeira sobre evolugdo da linguagem, buscando identificar (e portanto, contribuir para sa-
nar) o déficit em lingua portuguesa nas publica¢cdes dessa area. Nesse contexto, traduzimos um
artigo de Vincenzo Raimondi, que é pesquisador da Université de Technologie de Compiegne,
na Franca. “The role of languaging in human evolution” foi publicado originalmente na revista
Chinese Semiotic Studies*, e disponibilizamos aqui, para os leitores d’A Palo Seco, a proposta de
traducdo de suas partes oito e nove.

Os estudos sobre a origem e a evolucgdo da linguagem tém uma histdria turbulenta nas
ciéncias linguisticas, desde sua interdicdo como assunto académico no século XIX (em reacdo a
extensdo da “descendéncia com modificagcdo”, de Darwin, a linguagem), até a sua reabilitacao
em meados do século XX, agora com as bengados das ciéncias cognitivas e da biologia evolutiva.
De 13 para c3, as linhas de investigacdo tém oscilado entre as propostas biolinguisticas (com
contribuicdes do préprio Chomsky)? e as teorias interacionistas, ou baseadas no uso, propostas
por pesquisadores como o psicélogo comparado Michael Tomasello®.

O artigo de Raimondi nos poupa da seducdo do canto das sereias, sejam elas cogniti-
vistas, ou interacionistas. A partir dos trabalhos seminais de Humberto Maturana, artifice da
chamada Biologia do Conhecer?, o autor trata o fenémeno das interagcdes humanas, ndo como
linguagem, mas linguajar (ou linguagear — optamos pela primeira traducdo) que é a conse-
guéncia de se aceitar o seu carater dindamico e recursivo, entrelacado aos nossos modos de
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socialidade. Raimondi aborda a emergéncia da linguagem assumindo a teoria autopoiética de
Maturana e Varela® (um tratamento sistémico do organismo e de suas relagées com meio) e a
teoria da evolucdo pela deriva natural, proposta pelo préoprio Maturana e pelo neurobiélogo
Jorge Mpodozis®. Outra referéncia importante no texto é a psicéloga Susan Oyama e sua teoria
dos sistemas em desenvolvimento’, que enfatiza o papel da ontogenia (os processos de desen-
volvimento) e das a¢Ges do organismo na conservacgao e diversificacdo das linhagens.

As escolhas tedricas (e epistemoldgicas) no artigo de Raimondi apontam para a primazia
do comportamento linguajante nos processos de conservacdao e mudanca na linhagem huma-
na. Ao conservarmos, geracao apoés geracdao, um modo de vida centrado no linguajar, permiti-
mos uma deriva particular que nos distingue como uma classe de seres vivos, em uma espiral
recursiva envolvendo a fisiologia (incluindo a neurofisiologia), a dinamica social e o préprio
linguajar, ou seja as regularidades linguisticas de nossas coordenag¢des consensuais de agao.

Acreditamos que a traducdo dessas duas partes do texto oferece a leitora e ao leitor
de lingua portuguesa ao menos um sabor da proposta de Vincenzo Raimondi. Uma abordagem
sistémica do surgimento do humano e da linguagem — melhor ainda, do linguajar — prenhe de
didlogos acalorados com fildsofos (como Hume), escritores (como Virginia Woolf) e filésofos da
linguagem (como Bakhtin e Peirce), presentes nesta edicdo da revista.
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de Chile: Editorial Universitaria, 1973.
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8. Consequences for hominization

Gene-centered approaches to evolution fail to acknowledge the systemic, behavior-
-driven process of drift. Over the last decades, modular accounts of language have presented
an evolutionary explanation based on genetic mutation, which implies a recent, hazardous
emergence of language. In this view, the evolution of the structural substrate for language has
occurred independently from the actual cognitive operations and behaviors they give rise to
(i.e. speech and social activities). Linguistic abilities are the result of a single genetic mutation.
Our ancestors discovered to possess these cognitive capacities and found a way to use them.
In keeping with this view, Tattersal argues that “... by the time Homo sapiens became symbolic,
it already possessed the peculiar form of the vocal tract that allows articulate speech. Clearly,
this structure evolved initially in some context other than language” (2008, p. 103).

Quite on the contrary, | have indicated that we have good reasons to believe that body,
cognition and behavior coevolve. The relation between them is a coimplicative one, and can
hardly be captured by gene-centered explanations. In order to explain the evolution of some
of the most relevant anatomical and cognitive features of Homo sapiens, we should recons-
truct how the consolidation of the languaging-based way of life produced a set of operational
constraints for the drift of the phenotype-niche configuration. NDT shows that the history of
structural transformations facilitates the conservation of the most fundamental feature of the
ontogenetic phenotype, which entails species specific evolutionary pathways for the bodily
structures associated with it. Empirical evidence may support the claim that the origins of lin-
guistic coordination lie much further back than the emergence of Homo sapiens.

Different sources of evidence point to this conclusion. The analysis of fossilized parts
of the vocal and auditory apparatus seems to suggest that speech is an old trait of our li-
neage. Archeologists and paleontologists acknowledge that the evolution of human skills
for speech has taken place over a very long period of time. Phonation-related organs have
followed a process of continual evolution for over one million years. Phonation has under-
gone a specific evolution, including the permanent descent of the larynx, the enlargement
of the oral cavity and the modulation of vocal tone, the transformation of the respiratory
tract (MACLARNON; HEWITT, 2004) and of the mandibular muscles that are responsible for
locution (KENT, 2004). It is therefore unlikely that speech burst on the scene in the last few
thousand years (JOHANSSON, 2005).

Similar arguments apply to brain evolution. The development of our ancestors’ cog-
nitive and behavioral plasticity up to the emergence of Homo sapiens is clearly related to en-
cephalization and the evolution of neocortex. The increase in brain size began from the Homo
genus onwards, approximately two million years ago. Prefrontal cortex is one of the regions of
the cortex that experienced the greatest expansion over the course of evolution. It is mainly
involved in higher functions, including those relating to temporal organization of goal-oriented
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8. Consequéncias para a hominizagao

Abordagens da evolucdo centradas nos genes ndo sdo capazes de reconhecer o proces-
so sistémico da deriva, guiado pelo comportamento. Nas ultimas décadas, abordagens modu-
lares da linguagem tém apresentado uma explicacao evolutiva baseada na mutagao genética,
implicando uma origem recente e abrupta da linguagem. Nessa visdo, a evolucdo do substrato
estrutural para a linguagem ocorreu independentemente das operagdes cognitivas e compor-
tamentos (a fala e as atividades sociais) a que dao origem. Habilidades linguisticas seriam o re-
sultado de uma uUnica mutacado genética. Nossos ancestrais descobriram que tinham essas ca-
pacidades cognitivas e encontraram uma maneira de usa-las. Na esteira dessa visao, Tattersal
argumenta que “(...) no momento em que o Homo sapiens tornou-se simbdlico, ele ja possuia a
forma peculiar do trato vocal que permite a fala articulada. Claramente, essa estrutura evoluiu
inicialmente em algum contexto diferente da linguagem” (2008, p. 103).

Ao contrdrio, como ja apontei aqui, temos boas razdes para acreditar que corpo, cog-
nicdo e comportamento coevoluem. A relacdo entre eles é coimplicativa, e dificilmente pode
ser capturada em explicagdes centradas nos genes. Se queremos explicar a evolugao de algu-
mas das caracteristicas anatdmicas e cognitivas mais relevantes do Homo sapiens, é preciso
entender como a consolidacdo do modo de vida baseado no linguajar produziu um conjunto
de restricdes operacionais para a deriva da configuragao fendétipo-nicho. A TDN mostra que a
histéria das transformagdes estruturais facilita a conservagao das caracteristica mais funda-
mentais do fendtipo ontogénico, abrindo caminhos evolutivos especificos da espécie para as
estruturas corporais associadas a ele. Evidéncias empiricas podem apoiar a alegacdo de que a
coordenacao linguistica tem origens bem mais antigas que o surgimento do Homo sapiens.

Diferentes fontes de evidéncias apontam para essa conclusdo. A andlise de partes fos-
silizadas do aparelho vocal e auditivo parece sugerir que a fala é um traco antigo em nossa
linhagem. Arquedlogos e paleontdlogos reconhecem que a evolugao das habilidades humanas
levou um longo tempo. Orgdos relacionados a fonac3o seguiram um processo de evolugdo con-
tinua por mais de um milhdo de anos. A fonagao passou por uma evolucado especifica, incluin-
do a descida permanente da laringe, o alargamento da cavidade oral e a modulacdo dos tons
vocais, a transformacdo do trato respiratorio (MACLARNON; HEWITT, 2004) e dos musculos
mandibulares responsaveis pela locugdo (KENT, 2004). E, portanto, improvavel que a fala tenha
irrompido nos ultimos milhares de anos (JOHANSSON, 2005).

Argumentos semelhantes se aplicam a evolugado cerebral. O desenvolvimento da plastici-
dade cognitiva e comportamental dos nossos ancestrais até o surgimento do Homo sapiens esta
claramente relacionada a encefalizacdo e a evolu¢do do neocodrtex. O cérebro aumentou de ta-
manho a partir do género Homo em diante, ha aproximadamente dois milhGes de anos. O cértex
pré-frontal é uma das regides do cértex que experimentou a maior expansao ao longo da evolu-
cdo. Ele esta envolvido principalmente nas funcbes cognitivas mais elevadas, incluindo aquelas
relacionadas a organizacdao temporal de a¢des direcionadas, nas dreas do comportamento, da
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actions in the areas of behavior, cognition, and language. It is widely acknowledged that this
process was due to iterative coevolution between the social mode of life and neurobiologi-
cal structures. Brain evolution entails such a metabolic cost that it could not have occurred
without the appropriate socio-ecological conditions. It can be assumed that the appropriate
stimulation for brain transformation has been provided social activities based on recursive
coordination. Languaging allows the emergence of new forms of “doing things together,” thus
triggering structural changes and the emergence of new cognitive capacities. Moreover, cul-
tural evolution is cumulative (TOMASELLO, 1999). This account of brain evolution is roughly
consistent with the one provided by the advocates of gene-culture coevolution, claiming that
individuals began to be selected for their ability to adapt to changing cultural niches.

Finally, evidence suggest a correlation between the emotional preferences required by
languaging-based activities and structural changes in our ancestors. Since affective and rela-
tional attitudes connote the interactional domain, it is safe to assume that emotional disposi-
tions, neurobiological changes and anatomical transformations are evolutionarily intertwined.
Importantly, one of the evolutionary mechanisms that leads to encephalization is the hetero-
chronic process of hypermorphosis. Hypermorphosis refers to the extension of the ontogene-
sis of an organ beyond its ancestral form, with the effect of increasing it. Hypermorphosis may
occur as part of a developmental slowdown and delayed maturation (ZOLLIKOFER; PONCE DE
LEON, 2010). Because of this, hypermorphosis of the brain (and the resulting synaptic plasticity)
has sometimes been associated with human “neoteny” (GOULD, 1977, 2000), which relates to
prolonged and delayed development, thus leading to paedomorphic features. Human paedo-
morphic features include round skull, hairless face and body, small teeth. As a matter of fact,
modern human beings retain to adulthood the juvenile features of their ancestors. Moreo-
ver, human adult morphology and cognitive plasticity are coupled with specific emotional and
social dispositions that are not usual in adult primates. Emotional interdependence, mutual
trust and tolerance between adults of both sexes characterize the relational domain of human
groups. Interestingly, similar modifications in both physiology and behavior can be observed
in experimental research on “domestication syndrome” in other animals (HARE et al, 2012).
Experimental breeding of a variety of mammals with selection for nonaggressive behavior lead
to a paedomorphic morphology (including variations in cranial shape, dentition, brain size,),
tameness, and increased problem-solving abilities.

It can therefore be hypothesizing that the living through languaging has encouraged the
conservation of a juvenile relational space, characterized by intense sociality and mutual trust,
which resulted in reduction of aggressiveness, enhanced curiosity and collaborative explora-
tion. Physiological transformations have been therefore channeled by these emotional and
relational habits. Collaborative innovation and juvenile emotional habits are thus inextricably
linked. In a similar vein, scholar have discussed the possibility of self-domestication by humans
(HURFORD, 2007; JABLONKA et al., 2012). In keeping with Maturana and Verder-Zoller (2008),
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cognic3o e da linguagem. E amplamente reconhecido que esse processo se deveu a coevolucio
iterativa entre o modo de vida social e as estruturas neurobioldgicas. A evolugdo cerebral implica
tal custo metabdlico que ndo poderia ter ocorrido sem condi¢bes socioecoldgicas apropriadas.
E razodvel supor que o estimulo apropriado para a transformacao cerebral tenha vindo das ati-
vidades sociais baseadas em coordenacdes recursivas. O linguajar permite o surgimento de no-
vas formas de “fazer coisas juntos”, desencadeando assim mudancas estruturais e o surgimento
de novas capacidades cognitivas. Além do mais, a evolucgdo cultural é cumulativa (TOMASELLO,
1999). Esse relato da evolucdo do cérebro cerebral ndo deixa de ser consistente com aquele for-
necido pelos defensores da coevolugao genes-cultura, que alegam que os individuos passaram a
ser selecionados por sua capacidade de se adaptarem a nichos culturais cambiantes.
Finalmente, evidéncias sugerem uma correlacdo entre as preferéncias emocionais exi-
gidas pelas atividades baseadas no linguajar e as mudancas estruturais nos nossos ancestrais.
Uma vez que atitudes afetivas e relacionais conotam o dominio interacional, é seguro afirmar
gue disposicdes emocionais, alteracées neurobioldgicas e transformagdes anatébmicas estdo evo-
lutivamente entrelacadas. E importante notar que um dos mecanismos evolutivos que levam a
encefalizacdo é o processo heterocronico da hipermorfose. A hipermorfose refere-se a extensdo
da ontogénese de um 6rgdo além de sua forma ancestral, resultando no seu aumento. A hiper-
morfose pode ocorrer como parte de uma desaceleracdo do desenvolvimento e atraso na matu-
rac3o (ZOLLIKOFER; PONCE DE LEON, 2010). Por isso, a hipermorfose do cérebro (e a plasticidade
sinaptica resultante) tem sido as vezes associada, no humano, a “neotenia” (OULD, 1977, 2000),
que esta relacionada ao desenvolvimento atrasado e prolongado, levando a caracteristicas pe-
doméorficas. As caracteristicas pedomaérficas humanas incluem o cranio arredondado, o rosto e
o corpo sem pelos e dentes pequenos. De fato, humanos modernos retém, quando adultos, as
caracteristicas juvenis de seus ancestrais. Além disso, a morfologia humana adulta e a plasticida-
de cognitiva estdo acopladas a disposicdes emocionais e sociais especificas que ndo sdo usuais
em outros primatas. Interdependéncia emocional, confianga mutua e tolerancia entre adultos de
ambos os sexos caracterizam o dominio relacional de grupos humanos. Curiosamente, modifica-
¢Oes semelhantes tanto na fisiologia quanto no comportamento podem ser observadas em pes-
quisas experimentais sobre a “sindrome da domesticacdo” em outros animais (HARE et al., 2012).
A reproducado experimental de uma variedade de mamiferos com selecdo para comportamento
ndo agressivo leva a uma morfologia pedomorfica (incluindo variagdes na forma craniana, denti-
¢do e tamanho do cérebro), docilidade e expansao nas habilidades de resolucdo de problemas.
Pode-se, entdo, considerar a hipdtese de que o viver no linguajar tenha encorajado a
conservacdo de um espaco relacional juvenil, caracterizado pela socialidade intensa e a confian-
¢a mutua, resultando na reducdo da agressividade, no aumento da curiosidade e na exploracao
colaborativa. Transformacoes fisiolégicas foram entdo canalizadas por esses habitos emocionais
e relacionais. A inovacao colaborativa e os habitos emocionais juvenis estao, dessa forma, inextri-
cavelmente ligados. Em uma linha semelhante, estudiosos tém discutido a possibilidade da auto
domesticacdo em humanos (HURFORD, 2007; JABLONKA et al., 2012). De acordo com Maturana e
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we can assume that a major phylogenetic shift took place when recursive coordination beca-
me a precondition for child upbringing. This view is consistent with the evo-devo approach,
which highlights how very early behavioral changes in ontogeny lead to evolutionary change
(BJORKLUND; ROSENBERG, 2005).

9. The coevolution of sociality and language

The last section has made clear that sociality needs to be acknowledged as a funda-
mental factor to understand the emergence of language. There could in fact be no language as
we know it based on bland forms of social interaction. As a matter of fact, a languaging-based
lifestyle requires more than episodic cooperation, but rather a specific sociality based on mu-
tual trust and emotional preferences for collaborative activities.

Most of the socio-cognitive theories to language evolution have for some time ar-
gued that a specifically human sociality played a part in hominization. However, their con-
ception of language as a communication technology explicitly relies on the idea that lan-
guage presupposes capacities for social cognition (i.e. understanding others’ mental states,
sharing perspectives and intentions). According to them, these capacities have evolved in
before language. They appeared in the context of mutualistic collaborative activities (plan-
ning and coordinating a hunt, collaborative foraging). This assumption in shared by all the
adherents of the socio-cognitive framework. In their scenario, our ancestors managed to
efficiently communicate and collaborate without language. For instance, Tomasello (2008,
2009) argues that language has evolved from pre-existing communicative activities based on

I”

prelinguistic, “natural” gestures.

The socio-cognitive approach sees language as a cultural artifact that we use to convey
intentions. Language, as we know it today, is conceived as a tool that allows complex forms of
communication between individuals endowed with mindreading capacities. Then, it could not
have been invented in the absence of a few previous conditions: the evolution of new forms
of cognition and the emergence of creative collaboration and “prelinguistic” communication.
However, if we conceive language rather as languaging, it is clear that the “prelinguistic” so-
cial activities described by socio-cognitivists build upon recursive coordination and thus, upon
languaging. This is because recursive coordination brings about the cognitive and operational
distinctions that are necessary for mutual co-orientation. From a conceptual point of view,
languaging (in any form or modality) cannot be seen as something that adds up to the “pre-
-existing” sociocultural activities described by the advocates of the “culture and sociality first”
scenario. Because they assume that social cognition and sociocultural activities are the neces-
sary precursors of language, sociocognitive accounts do not fully see how languaging, social
cognition and joint activities are necessarily intertwined. Linguistic activity is not a form of joint
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Verder-Zoller (2008), podemos supor que uma mudanca filogenética importante ocorreu quando
a coordenacdo recursiva se tornou uma pré-condi¢do para a criagdo das criangas. Essa visao é
consistente com a abordagem evo-devo, que mostra mudangas comportamentais que ocorrem
bem no inicio da ontogenia levam a mudanca evolutiva (BJORKLUND; ROSENBERG, 2005).

9. A coevolugao da socialidade e da linguagem

A Ultima sec¢do deixou claro que a socialidade precisa ser reconhecida como um fator fun-
damental para se entender o surgimento da linguagem. N3o seria possivel haver linguagem, tal
como a conhecemos, com base em formas brandas de interacdo social. Na verdade, um estilo de
vida baseado no linguajar requer mais que uma cooperacao episddica. Requer uma socialidade
especifica baseada na confianca mutua e na preferéncia emocional por atividades colaborativas.

A maioria das teorias sociocognitivas da evolucdo da linguagem tem, nos Ultimos tempos,
argumentado que uma socialidade especificamente humana desempenhou seu papel na homini-
zac¢do. No entanto, sua concepgao de linguagem como uma tecnologia de comunicagao baseia-se
explicitamente na ideia de que a linguagem pressupde certas capacidades para a cognicdo social
(como entender os estados mentais dos outros e compartilhar perspectivas e intengdes). Segun-
do tais teorias, essas capacidades evoluiram antes da linguagem. Elas surgem no contexto de
atividades colaborativas mutualistas (planejamento e coordenacdo para a caca, forrageamento
colaborativo). Essa suposicdo é compartilhada por todos os adeptos da abordagem sociocog-
nitiva. Nesse cenario, nossos ancestrais conseguiram se comunicar e colaborar eficientemente
sem a linguagem. Tomasello (2008, 2009), por exemplo, argumenta que a linguagem evoluiu de
atividades comunicativas pré-existentes, baseadas em gestos pré-linguisticos “naturais”.

A abordagem sociocognitiva vé a linguagem como um artefato cultural que usamos
para transmitir intengdes. A linguagem, como a conhecemos hoje, é concebida como uma fer-
ramenta que permite formas complexas de comunicacdo entre individuos dotados de capa-
cidades de leitura mental. Desse modo, ela ndao poderia ter sido inventada na auséncia de
algumas condicBes anteriores, como a evolugdo de novas formas de cogni¢do e o surgimento
da colaboracgdo criativa e da comunicacdo “pré-linguistica”. Se, por outro lado, concebemos a
linguagem como linguajar, fica claro que as atividades sociais “pré-linguisticas” descritas pelos
sociocognitivstas se baseiam na coordenacado recursiva e, portanto, no linguajar. Isso porque a
coordenacado recursiva traz a mao as distingdes cognitivas e operacionais que sdo necessarias
para a coorientacdo mutua. Do ponto de vista conceitual, o linguajar (em qualquer forma ou
modalidade) ndo pode ser visto como algo que se soma as atividades socioculturais “pré-exis-
tentes” descritas pelos defensores do cendrio de “cultura e socialidade em primeiro lugar”. Ao
assumirem que a cognicao social e as atividades socioculturais sdo os precursores naturais da
linguagem, escapa aos relatos sociocognitivos o modo como a cognicdo social e as atividades
conjuntas estdo necessariamente entrelacadas. A atividade linguistica ndo é uma forma, entre

outras, de acdo conjunta. O linguajar, refere-se, antes, as operacdes fundamentais que cons-
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action between others. Languaging rather refers to the fundamental operations that constitu-
te all human social activities. It is not something that humans use, it is rather something that
humans do, giving rise to flows and networks of relational and operational interdependencies
that create their Umwelt. Since semiotic resources (sounds, gestures, movements, etc.) specify
forms of coordination and regulate distributed action, they cannot be thought of as logically
secondary to human collective practices: the latter cannot exist without the former because
they constitute different aspects of the same cognitive and behavioral co-orientation process.

It is a reasonable assumption that simple forms of protolanguage have emerged well
before the grammaticalized, morpho-syntactically and functionally complex languages. Yet,
“protolanguaging” is a form of languaging. Even though holophrastic communication differs
greatly from modern linguistic activity (with respect to the cognitive operations they require
and the range of activities they bring about), they rely on the same operational principle, that
is to say, recursive coordination. Fossil record leads many researchers to claim that protolan-
guage has a time-depth of two million years ago, which entails that erectus and neanderthal
possessed it (SINHA, 2015; DEDIU; LEVINSON, 2018). There is no compelling reason to suppose
that languaging emerged with Homo sapiens. Quite on the contrary, as shown in the last sec-
tion, archeological evidence supports the idea that multi-modal languaging has guided anato-
mical and neurobiological transformations. Moreover, it can be assumed that a key step in this
process has been the emergence of “dialogue” or “conversation,” as a new space for co-action
that overcomes simple hortative coordination (i.e. orders, requests), thus allows the construc-
tion of more complex activities (RAIMONDI, 2019).
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tituem todas as atividades sociais humanas. N3ao é algo que os humanos usam, mas algo que
os humanos fazem, dando origem a fluxos e redes de interdependéncias relacionais e opera-
cionais que criam seu Umwelt. Como os recursos semioticos (sons, gestos, movimentos) espe-
cificam formas de coordenacdo e regulam a acdo distribuida, eles ndo podem ser pensados
como logicamente secundarios as praticas coletivas humanas. Estas ndo pode existir sem os
primeiros, pois ambos constituem diferentes aspectos do mesmo processo de co-orientagao
cognitiva e comportamental.

E razoavel supor que formas simples de protolinguagem tenham surgido antes de lin-
guas totalmente gramaticalizadas, morfossintatica e funcionalmente complexas. Mas mesmo
um “protolinguajar” é uma forma de linguajar. Ainda que a comunicacdo holofrastica difira
muito da atividade linguistica moderna (em relacdo as operacdes cognitivas que eles requerem
e a gama de atividades que eles trazem a mao), ela depende do mesmo principio operacional,
ou seja, da coordenacado recursiva. Com base no registro muitos pesquisadores ddo a proto-
linguagem uma antiguidade de dois milhdes de anos, o que implica seu uso entre os Homo
erectus e os neandertais (SINHA, 2015; DEDIU; LEVINSON, 2018). Ndo ha nenhuma razdo con-
vincente para supor que linguajar emergiu com o Homo sapiens. Ao contrdrio, como mostrado
na ultima secdo, evidéncias arqueoldgicas apoiam a ideia de que o linguajar multimodal tem
guiado as transformacgGes anatdmicas e neurobioldgicas. Além disso, pode-se supor que um
passo chave nesse processo foi o surgimento do “didlogo” ou da “conversa”, como um novo
espaco de co-a¢do que ultrapassa a simples coordenacgdo hortativa (ou seja, de ordens e solici-
tacdes), permitindo assim a construcao de atividades mais complexas (RAIMONDI, 2019).
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