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|. AVALIACAO 2021 - CONSIDERACOES GERAIS

INTRODUCAO

A Avaliacdo Quadrienal de 2021, referente ao periodo 2017-2020, se realiza dentro de
bases e perspectivas que demonstram uma importante mudanca e significativo avanco
com relacdo as avaliacdes anteriores. De um lado, se denota o real crescimento dos PPG
da area bem como o reposicionamento da avaliacdo e de outro, os impactos decorrentes
da epidemia Sars Covid-19 obrigando que a avaliacdo se realizasse fundamentalmente
em modo remoto.
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Resumo dos PPG examinados

As atividades realizadas avaliaram 127 PPG da Area de Engenharias |. Cabe informar
ainda a existéncia na Plataforma Sucupira de dois Programas que migraram, e de um
PPG que esteve inativo em todo o quadriénio em tela. A planilha de indicadores
fornecida pela Capes nao registra qualquer produgao intelectual nem para discentes e,
evidentemente, nem para docentes deste ultimo PPG.

Programas que migraram:
= 23001011051P9 - Engenharia Civil = UFRN

= PPG:52001016112P0 - Engenharia Civil - UFG
Migrou para a Universidade Federal de Cataldo (UFCAT) assumindo o cddigo
52059006003P0 - Engenharia Civil, Mestrado Académico, com inicio das
atividades do programa em 29/07/2019.

Programa que ndo encaminharam Relatério no Quadriénio 2017-2020
= 41001010080P3 - Engenharia Ambiental da UFSC. (MP): nenhum dos Relatdrios
do Quadriénio.
= 28001010038P0 — Mestrado em Engenharia Urbana e Ambiental-UFBA: apenas
os referentes aos anos 2017 e 2018. Em 2019, incorporou-se ao PPG
28001010172P8, Programa de Pés-Graduacdo em Engenharia Civil da UFBa, com
curso de mestrado e doutorado.

A seguir sdo apresentados Quadros 1,2,3 e Grafico 4 com os quantitativos dos PPG e
suas notas nesta e na quadrienal anterior que ilustram as dimensdes da evolugao
observada na drea:

O Quadro 1 apresenta informagdes quanto ao volume de programas avaliados o na
Quadrienal 2017-2020. Houve um acréscimo de 11 PPG na base, contudo 6 deles
iniciaram suas atividades apenas a partir de 2018. Os quadros a seguir reportam os 127
PPG.
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Quadro 1 - Programas Avaliados na Quadrienal 2017-2020

Modalidade Avaliagao normal Acompanhamento
Académicos 98 4
Profissionais 23 2

Programas iniciados no quadriénio

2107:5 Avaliacdo normal

2018: - -
Académicos 2019: 3 Acompanhamento

2020:1 Acompanhamento

2017:3 Avaliacdo Normal

2018:1 Acompanhamento
Profissionais 2019: -

2020: 1 Acompanhamento

O Quadro 2 apresenta a distribuicdo das notas dos programas com a qual entraram em
avaliagdo, e apds a atribuicdo da nota pela comissao da Quadrienal 2017. Pode-se dizer
qgue, de forma geral, as notas subiram em média 12,8%

Quadro 2 — Distribuicdo das notas dos PPG antes e apds a avaliacao

Académicos

Profissionais

Nota Antes Apos Antes Apos
A 4 0 1

1 1 1

2 1

3 40 18 19 18
4 35 39 4

5 13 26 1

6 6 12

7 4 5
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O Quadro 3 mostra a variagao das notas dos PPG decorrentes da Avaliagdo

Quadro 3 — Varia¢do das notas dos PPG decorrentes da Avalia¢do

Notas apds a atribuicdo pela comissao quadrienal Soma
1 2 3 4 5 6 7

A 4 1 5

3 1 28 29 59
Notas 4 4 11 23 39
Antes 5 3 4 7 14

6 5 6

7 4 4
Soma 2 1 36 44 27 12 127

O Grafico 4 — mostra a distribuicdo das notas dos PPG entre as avaliacdes de 2013-2016
e de 2017-2020

70
60
50
40
30
20
10
, Ll - II -
A 1 2 3 4 5 6 7

m2017 m2022

Gréfico 4 — Distribuicdo das notas dos PPG entre as avaliacGes de 2013-2016 e de
2017-2020

A Ficha de Avaliacdo foi objeto de importantes modificacbes determinadas pelos
Conselho Superior da Capes, discutidas em profundidade por toda a comunidade
académica e homologada pelo CTC-ES.

Apresentam-se aqui, nesta introducdo uma breve descricao das principais modificacoes
presentes na nova ficha de Avaliacdo e também um quadro resumo dos PPG
examinados.
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Principais modificagGes

Destacam-se aqui cinco importantes modificagcdes presentes na ficha que demonstram,
dentre outros aspectos, a busca por maior aderéncia da avaliagdo a compreensao das
realidades dos Programas de Pés-graduacao (PPG)

a) A adogdo de trés Quesitos de igual importancia. Sdo trés dimensdes que
matematicamente n3ao se somam, mas se justapdem para um melhor
entendimento do desempenho do PPG;

b) O Quesitol é o Programa, no qual se busca compreender sua concepcao,
estruturacdo e harmonia com relagdo a sua missao;

c¢) No Quesito 2 é a Formacdo. As modificacdes buscaram valorizar as diferentes
formas de producdo intelectual dos PPG, sempre em consonancia com sua
missao;

d) O Quesito 3 é o Impacto. Foi de fato a grande inclusdo. Busca reconhecer o
impacto cientifico, impacto inovativo, impacto social e econémico do PPG bem
como sua insercao na sociedade brasileira. Uma dimensao que traz a tona varias
das importantes missdes da Academia?;

e) E no detalhe, a inclusdo no Quesito 1, de um item sobre Autoavaliacdo e outro
sobre Planejamento Estratégico. Sem duvida dois instrumentos que serdo muito
uteis para o desenvolvimento dos PPG em si.

O Documento de Area passou entdo por modificacdes visando sua adequac¢do aos novos
conceitos. A Plataforma Sucupira sem duvida, permitiu um manuseio mais eficiente dos
dados enviados pelos PPG.

Em face dessas importantes mudangas, a Coordenacdo da Area de Avaliacdo das
Engenharias | optou por nao realizar altera¢do da nota em dois niveis para os PPG.

COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA

Para a composi¢do da Comissdo de Avaliacdo, a Coordenacdo de Area das Engenharias |
tomou como diretriz geral atender a diversidade caracteristica dos PPG encontradas
notadamente quanto a localizacdo geografica, nivel e modalidade, area basica de
atuacdo do PPG, nota que obteve em 2017. Ainda em relacdo ao atendimento a
diversidade, a Comissdo de Avaliacdo criada buscou atender a diversidade de género, de
experiéncia em avaliacGes anteriores e do préprio campo ou area basica de atuacdo.

ICitam-se como objetivos da universidade: fazer avancar o conhecimento cientifico; ajudar a resolver os
problemas da sociedade brasileira; ajudar a preservar a cultura e identidade nacional e; realizar uma
formagdo competente, responsavel e critica do uso do conhecimento.
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A Area realizou uma consulta a todos os PPG e solicitou sugestdo de nomes (de seu ou
mesmo de outro PPG) para integrar a Comissao. Na correspondéncia apresentou os
critérios de elegibilidade definidos pela Capes e solicitou informag¢des complementares
tais como experiéncia em avaliagdes anteriores e area basica de atuagdao. Como
resposta, houve 84 sugestdes de nomes provenientes de 66 diferentes PPG.

Tendo em conta a caracteristica principal da nova Ficha de Avaliagao, a drea optou por
criar uma Unica comissao para atender a PPG profissionais e académicos.

O quantitativo da Comissao seguiu a diretriz da Capes que atribuiu a Engenharias |, o
maximo de 38 consultores além dos trés coordenadores de Area. A coordenacdo de drea
em razado de usa prépria experiéncia, houve por bem realizar convites diretamente aos
docentes, em complemento as sugestdes recebidas, razdo de suas especialidades e
experiéncias em avaliagdes anteriores ou congéneres.

Visando proporcionalidade e diversidade quanto ao numero e perfil dos possiveis
consultores, buscou-se atender a proporcionalidade encontrada nas areas basicas de
atuacdo dos PPG, resultando em 3 grupos:

Grupo A: Construcdo, Materiais, Geotecnia, Estruturas e congéneres (42%);

Grupo B: Saneamento, Recursos Hidricos, Hidraulica, Engenharia Ambiental e

congéneres (42%);

Grupo C: Transporte e Engenharia Urbana (16%)

Assim, foi elaborada a primeira lista de consultores com 38 titulares e 15 suplentes.
Ressalte-se que a distribui¢cao de PPG entre os consultores ndao necessariamente alocou
o consultor a somente PPG de sua proximidade tematica.

A distribuicao de PPG entre os consultores foi realizada de forma aleatéria, atendendo,
contudo, a critérios que impedissem situacdes de conflito de interesse.

A lista com a relacdo dos consultores que participaram da Avaliacdo Quadrienal
encontra-se no item IX.

ORGANIZAGAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS
REALIZADOS PELAS COMISSOES DE AVALIAGCAO

Esta secdo visa descrever as acdes desenvolvidas durante todo o processo avaliativo,
como foram realizados os trabalhos, plataformas web utilizadas para a realizacdo das
reunioes, estratégias utilizadas, organizacao e as etapas de avalia¢do etc. assim e outras
informacdes relevantes de todo o processo avaliativo
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Organizagdo e Etapas de Avaliacao

A introducdo de Quesitos e itens de natureza intrinsecamente qualitativa, € um desafio
adicional que obrigou a importantes reflexdes, tanto sobre sua forma de mensuragao,
guanto sobre os procedimentos de organiza¢ao da avaliagao.

Pode-se, com a devida licenga poética, afirmar que as atividades da avaliagao quadrienal
comegaram em 2019 com os primeiros testes e simulagdes sobre o Qualis Periddico para
a producido do Qualis Unico, este por sua vez formado pela jun¢do do QR1 e QR2 (Qualis
Referéncia 1 e 2). Grosso modo, o primeiro foi o adotado principalmente pelas Area dos
Colégios de Ciéncias da Vida e de Exatas, e o segundo pelas Areas do Colégio de
Humanidades. Sucessivos testes foram realizados sempre que disponivel um novo
Relatério Coleta.

A Avaliag3o propriamente dita dos PPG da Area de Engenharias | se deu entdo em quatro
momentos:

Atividades preliminares. O primeiro momento, pode ser entendido como de natureza
preliminar. Com os relatdrios dos quatro anos da avaliacdo encaminhados pelos PPG,
esta atividade tratou da elaboracdo do Qualis periédicos, Qualis livros e da Classificacdo
da producdo Técnica-Tecnoldgica. Ou seja, atribuiu um estrato a cada um dos produtos
apresentados pelos PPG. No caso dos Qualis periddico, o estrato foi atribuido ao veiculo
utilizado para publicacdo do artigo cientifico.

Ainda como atividade preliminar foram indicados a DAV as produ¢des duplicadas em um
mesmo PPG para que fosse realizada a Glosa, de modo a permitir o calculo correto dos
indicadores relacionados com producao intelectual de cada PPG.

Primeiro Evento: Este evento tratou da avaliagdo dos Quesitos 1 e 3 da Ficha de
Avaliagdo que s3ao de natureza Qualitativa. Realizou-se nos dias 28 de mar¢o de 2021 a
12 de abril de 2022 e contou 33 consultores, além dos trés membros da coordenacgao da
area

Segundo Evento: Este evento tratou da avaliacdo dos itens de natureza quantitativa e
qualitativa do Quesito 2 da Ficha de Avaliagdo. Realizou-se nos dias 25 a 29 de abril de
2022 e contou 13 consultores, além dos trés membros da coordenacao da area.

Terceiro Evento: Este terceiro evento tratou do conjunto dos trés Quesitos, bem como
dos PPG elegiveis para as notas 6 e 7. A comissdo foi formada por 35 consultores
incluindo os coordenadores de Area. A Subcomiss3o para examinar os PPG elegiveis para
as notas seis e sete foi formada por 13 consultores incluindo os coordenadores de Area.
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Procedimentos gerais decorrentes da necessidade de avaliacao remota

Em decorréncia da epidemia Covid-19 que obrigou a realizagao da Avalia¢cdo de forma
remota, uma série de procedimentos utilizados na avaliagao anterior (2017) sofreram
modificagGes substantivas, funcao das condi¢gGes impostas pelas restricdes sanitdrias.

Atividades preparatdrias

Como ja informado, foi necessario escalonar no tempo as principais atividades, contudo,
houve necessidade adicional de uma vasta gama de atividades preparatérias para que
os eventos de avaliacdo propriamente ditos pudessem se realizar a tempo e a contento.
Ai se incluem:

= A construcdo de um calenddrio de atividades preparatérias

= O envio aos consultores de material de treinamento para uso da Plataforma
Sucupira e da Plataforma de apoio

= Treinamento on line dos consultores do uso da plataforma (houve mudanca de
diretriz (RNP para Teams®),

Tais atividades de treinamento assim como reunioes de esclarecimento, tiveram de ser
realizadas, por vezes, em dois distintos momentos de modo a possibilitar que todos os
consultores participassem.

Além disso, o primeiro dia de cada Evento foi reservado as atividades de treinamento e
orientacao geral o que como também a uniformizacdao do entendimento das atividades
de avaliagao.

No que concerne a avaliagdo propriamente dita, foram disponibilizados com antecedéncia aos
consultores todos os documentos relacionados & Area de Avaliagdo de Engenharias |, com
atencdo para: (i) a Ficha de Avaliacdo; (ii) os documentos orientadores de &rea; (iii) os
documentos da CAPES de orientagdo para acesso as informagdes dos PPG (tanto aos dados
publicos na plataforma Sucupira quanto aos anexos da ficha de avaliagdo, na plataforma MS-
Teams®).

A coordenacdo também disponibilizou um template (documento em texto) relativo a
cada item de cada um dos Quesitos para que os consultores o preenchessem com sua
avaliacdo de cada PPG que examinasse.

Como ja anteriormente informado, os trabalhos ocorreram em trés eventos, de acordo
com a natureza da atividade:
e O primeiro, que tratou da avaliacdo dos Quesito 1 e 3 e de seus itens foi
integralmente realizado de modo remoto;
e O segundo que tratou da a avaliacao do Quesito 2, tanto dos itens quantitativos
guanto dos de natureza qualitativa, também foi integralmente realizado de
modo remoto;
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e O terceiro, que tratou do conjunto dos trés quesitos, bem como dos PPG
elegiveis para as notas 6 e 7, foi em parte realizado com a participacdo remota
de consultores, tendo a Coordenacdo, com o auxilio de dois consultores, se
reunido presencialmente na cidade de Belo Horizonte.

Plataforma de Comunicagao

Como plataforma de comunicagdo entre os membros da Comissdao foram utilizados
aplicativos como MS-Teams, inclusive para repositério dos arquivos e o aplicativo
Google Meet como ferramenta auxiliar de comunicag¢do entre os subgrupos de trabalho,
em razao de maior familiaridade expressada pelos consultores. Em todos os eventos os
trabalhos iniciaram com uma reunido geral, com a participacdao de representantes da
Capes

Orientag0es gerais

Inicialmente em todos os eventos, foram apresentados e discutidos o processo de
avaliagdo dos Quesitos da Ficha de Avaliagdao da area e as suas diretrizes em termos de
prioridade e principio. Foram apresentados critérios aos consultores que serviram de
balizadores e orientacdo a leitura para exame do documento e suporte ao consultor para
conformacao de sua avaliacdo quanto ao conceito do item e, eventualmente, ao subitem
ou indicador.

Foi informado que a avaliagdo dos Itens/indicadores é que sustenta a avaliacdo de cada
Quesito. A avaliagao dos itens é atribuida com um conceito que vai de MB (Muito Bom)
a | (Insuficiente) e deve ser acompanhada de uma justificativa com base nos Indicadores
que a Area escolheu. Recomendou-se que texto devia ser claro e objetivo pois também
serviria de orientacdo para a implementacdo de melhorias pelo PPG. O texto ndo deveria
ser excessivamente conciso ou hermético ou ainda muito genérico.

A titulo de organizacdo, recomendou-se a cada consultor que fizesse um pequeno texto
para cada Item (Relato do item) dando suporte ao conceito a ele atribuido e ressaltando
0 que considerou importante para atribuicao do conceito. Este conjunto daria, portanto,
base para seu conceito no Quesito.

OUTRAS CONSIDERACOES DA AREA

A Coordenac3o de Area, objetivando a normalizacdo de entendimento, elaborou um
qguadro orientador para a avaliacdo de cada item, que relacionava a completude do seu
preenchimento a um conceito conforme os parametros determinados pela Capes
compreendendo Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e Insuficiente.

11
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Adicionalmente, e com intuito de dirimir dlvidas e garantir uniformidade de
entendimento, algumas orientagdes especificas foram dadas aos consultores e sdo aqui
apresentadas:

O texto a ser examinado é o constante no Relatdrio do PPG na area publica da
Plataforma Sucupira (aqui simplesmente Relatdrio) respeitando seu limite
quanto ao numero de caracteres, juntamente com o Anexo da Ficha de
Avaliacdo, uma planilha em Excel, referente aos itens 2.1.3, 2.5.3,3.3.1, 3.3.2 e
3.3.3, cuja entrega foi feita pelo PPG no preenchimento do Coleta.

Eventuais outros documentos anexados ao Relatério ndo fazem parte do texto
para anadlise em si. A coordenacdo de drea extensa e largamente informou que
as informacdes relevantes, todas elas, deveriam ser colocadas no Relatério ou,
guando for o caso, no Anexo da Ficha. As informacdes adicionais em outros
documentos anexados ndo substituem nem completam a Ficha, e podem, tdo
somente, ajudar a esclarecer ou confirmar alguma informacgdo ja presente na
Ficha em si (como normativos do PPG, por exemplo).

Na eventualidade de o PPG nado ter apresentado o Anexo da Ficha, os Consultores
devem examinar se a informacao solicitada estd presente no Relatério, de forma
clara e completa. No caso positivo, seria levada em conta.

Nos itens ou subitens em que é solicitada a indicacdo de um determinado
numero de produtos (NPS, conforme orientacdo na documentacdo apresentada
aos PPG) e o PPG apresenta quantidade inferior ao solicitado, haverd penalizacao
na proporc¢ao da auséncia.

Nos itens ou subitens em que é solicitada a indicacdo de um determinado
numero de produtos e o PPG apresenta quantidade superior ao solicitado serao
considerados apenas os primeiros da lista até completar o nimero adequado. Os
restantes ndo serdao examinados, independentemente da possibilidade de serem
ou ndo mais adequados ao caso.

12
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Il. CONSIDERACOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES:

Preliminarmente informa-se que a Area de Engenharias |, para efeito de avaliacdo de
desempenho dos seus PPG nesta Quadrienal, ndo considera relevante a classificagao de
Produtos Artisticos nem a de Eventos. Apresentam-se a seguir as atividades realizadas
referentes a classificacdo de Periddicos; de Livros e Capitulos de Livros e; de Produtos
Técnico-Tecnoldgicos.

QUALIS PERIODICOS

As sec¢des a seguir apresentam a metodologia geral utilizada para elabora¢dao do Qualis
Periddicos e uma sintese da classificacao obtida.

Metodologia para Classificagdo Geral do Qualis Periddico

A Area de Engenharias | optou pelo Qualis Referéncial - QR1, tendo adotado
integralmente sua metodologia.

Tal metodologia estabelece que cada periddico receba apenas uma Unica classificagao,
que é atribuida por uma Area (drea mie), a partir de uma classificacdo de referéncia
estabelecida por meio de indicadores bibliométricos.

A drea m3e é definida pela percentagem da Area nas publicagdes no periédico. Area
que detiver a maioria é considerada Area mie. Se nenhuma tiver maioria, as trés
maiores areas sdo consideradas Areas irmis e devem conversar para dirimir davidas e
concluir por um Unico estrato.

A coordenacdo da Area tem a possibilidade de, justificadamente, subir ou descer um
estrato em 20% dos periddicos, e subir ou descer dois estratos em 10% dos periddicos,
em que for Area mie.

A classificacdo referéncia é dada por meio de uma metodologia que considera
indicadores objetivos e um modelo matematico. Os indicadores utilizados foram o
CiteScore (base Scopus), Fator de Impacto - Fl (base Web of Science — Clarivate) e o h5
(base Google Scholar).

Para cada periddico, foi verificado o valor do indicador e o percentil de cada um, dentro

de cada categoria de area. Nos casos em que o periédico possuia Cite Score e/ou Fl, foi
considerado para fins de estratificacdo o maior valor de percentil entre eles.
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Nos casos em que o periddico ndo possuia Cite Score e/ou JIF, foi verificado o valor do
seu indice h5 do Google. Para que houvesse uma correlagao entre os indicadores, foi
feito um modelo de regressao entre valores de h5 e CiteScore, com dados dos peridédicos
que os dispunham. Assim, para periddicos que sé possuiam h5, foi possivel estimar um
valor correspondente de percentil.

O estrato referéncia é calculado por intervalos iguais (12,5%) do percentil final,
resultando em 8 classes com os seguintes recortes:

87,5 define valor minimo do 12 estrato (A1)

75 define valor minimo do 22 estrato (A2)

62,5 define valor minimo do 32 estrato (A3)

50 define valor minimo do 42 estrato (A4)

37,5 define valor minimo do 52 estrato (B1)

25 define valor minimo do 62 estrato (B2)

12,5 define valor minimo do 72 estrato (B3)

Valor maximo do 82 estrato inferior a 12,5 (B4)

SE o o0 T

Periddicos que possuem apenas o indice H5 do Google.

e Para esses casos, a Comissdao obteve o estrato a partir do H5 e nao estabeleceu
trava. Efetivamente, p6de-se observar a tendéncia de estratos mais altos do que
os encontrados em periddicos semelhantes indexados no Scopus ou no WoS.
Como regra geral, tais periédicos tiveram seus estratos estabelecidos em dois
niveis, ou pelo menos um, abaixo do ordinariamente obtido a partir do Google
H5.

Periddicos que NAO possuem nem mesmo o indice H5 do Google
e S3o considerados como Nao Periddico — NP.

Periddicos cujas editoras ndo atendam os quesitos editoriais ordinarios.
e S3o considerados ndo adequados e recebem a indicagao — C.

Periddicos cuja Area M3e utiliza o QR2.
e Para esses casos, a Comissdo fez uma estimativa dos estratos desses periddicos
a partir do h5, e nos casos em que resultaram em niveis mais altos do que os que
seriam ordinariamente obtidos utilizando o percentil mais alto Scopus ou WoS,
buscou-se entendimento com as respetivas Areas Mie.
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Sintese dos resultados

Estrato Quant. Periédicos como Artigos da drea % da produgao
drea mae (periddicos da area (periddicos da area

mae) mae)

Al 79 1448 19%
A2 62 805 11%
A3 49 1617 21%
A4 48 817 11%
B1 60 716 9%
B2 40 680 9%
B3 58 430 6%
B4 81 404 5%
C 43 134 2%
NP 43 543 7%

Total 563 7594

Além disso, cabe notar que os 16.811 artigos publicados pelos pesquisadores da Area de
Engenharias |, utilizaram como veiculos 2.399 periédicos

CLASSIFICACAO DE LIVROS

As discussdes com a academia ja mostravam a necessidade de reconhecimento do
trabalho e producao intelectual concretizada na forma livros e capitulos de livros como
também em produtos técnico-tecnoldgicos. Os livros e capitulos de livro, deixaram de
ser simplesmente contados, sem levar em conta sua qualidade, adotando-se a
Metodologia constante do documento Proposta de Classificagao de Livros aprovado
pelo CTC-ES da Capes (disponivel em: http://www.capes.gov.br/pt/relatoriostecnicos-

dav).

A classificagdo de Livros observou trés ESTAGIOS:

a) O primeiro, intitulado Avaliagdo preliminar da produgdo, corresponde a uma
triagem, e visou retirar da base a ser analisada, os produtos que se
caracterizavam como Anais de Eventos (e congéneres)

b) O segundo, Desambiguagdo significa a reunido de produtos de uma mesma
obra, visto que devem ter o mesmo estrato

c) O terceiro, Avaliagdo e atribuicdo de estratos aos produtos unificados, a
estratificacdo em si.

Os estdgios sdao apresentados a seguir e ao final da secdo uma sintese dos resultados
obtidos.
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O PRIMEIRO ESTAGIO. Avaliagéo preliminar da produgdo

A lista original de produtos a ser avaliada e estratificada pela drea de Engenharias |
continha 3.783 produtos resultantes de 1.951 diferentes ISBN.

Como dito, adotou-se como estratégia, realizar, ainda antes da Desambiguacado, uma
avaliagdo preliminar da producgao disponibilizada no intuito de identificar e solicitar a
retirada da base a ser analisada, os produtos que claramente se caracterizam como
Anais de Eventos (e congéneres) visto que NAO se enquadram na classificagdo Livro ou
Capitulo de Livro adotada pela Area, de modo a permitir uma avaliagdo mais acurada
dos produtos.

A raz3o central para essa n3o inclusdo é que, Area de Engenharias I, ndo inclui como um
produto docente a ser contabilizado na producdo do PPG, a publicacdo de artigos em
Anais de Eventos (e congéneres). Esse produto intelectual é considerado e contabilizado
apenas sob o titulo de producdo discente.

Esta avaliacdo preliminar dos 3783 produtos foi feita com base na lista disponibilizada
pela Capes, em formato Excel. Por ela foram identificados 780 produtos,
correspondendo a 374 diferentes ISBN, que ndo se enquadram na classificacdo adotada.

O procedimento para a retirada de 780 produtos correspondendo a 374 diferentes ISBN
foi feito diretamente na base pela equipe de Tl da DAV.

O SEGUNDO ESTAGIO. Desambiguacéio

A desambiguacdo (reunido de produtos de uma mesma obra) foi feita a partir da
indicacdo proposta pela DAV, buscando-se, sempre que possivel, escolher para
representar o conjunto, o produto que tivesse maior amplitude de informacdes, dentre
os que tivessem algum anexo e os que fossem Obra Completa.

Uma vez unificada, a lista resultou em 3.003 produtos de 1473 diferentes ISBN, sendo
893 Produc¢des Nao Unificadas (TNU) e 580 UnificacGes (TU).

O TERCEIRO ESTAGIO. Avaliagdo e atribuicGo de estratos aos produtos unificados

A distribuicdo entre os consultores dos produtos para exame individualizado por obra
desambiguada foi feita diretamente pelo sistema computacional da Capes.

As avaliacGes foram feitas individualmente por cada consultor e, em frequente reuniao
com todos os membros da Comissdo, duvidas foram esclarecidas de modo a garantir
coeréncia e harmonia no processo.

Adicionalmente, e fazendo uso da Planilha com os dados de cada produto, foi possivel
verificar de cada produto, se algum dentre os quesitos formais da obra ndo tinha sido
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satisfeito. Nesses casos ao produto foi considerado Nao Aderente e excluido da lista de
Livros e Capitulos de Livro da Area.

E importante observar que mesmo na avaliacdo do produto escolhido como principal,
nem sempre é possivel extrair informacdes que permitam elucidar situagcdes com
informacgdes conflitantes ou incoerentes que serdo resolvidas em etapa posterior. Sdo
casos em que, sob o mesmo ISBN, foram encontrados registros de:

Capitulo e de Obra Completa, em diferentes PPG;

Capitulo e de Obra Completa no mesmo PPG;

Mais de um registro de Obra Completa, no mesmo PPG;

Coletanea & de Obra Completa. Possivelmente ndo havia um filtro que impedisse
a escolha simultanea.

As delibera¢des foram entdo tomadas com a participacdo de todos os membros da
Comissdo. Cabe notar que todas resultam em unanimidade, nao se registrando votos
divergentes, mas, tdo somente abstencdes, quando da possibilidade de eventual
conflito de interesse e.g. mesma IES. Nesses casos o consultor ndo participou da
avaliagdo nem esteve presente na sala.

PwnNeR

Critérios utilizados

A Area de Engenharias |, para o caso, utiliza apenas os Quesitos 1 e 2 do Médulo Ficha
de Avaliagdo Livros da Plataforma Sucupira, ou seja: Caracteristicas Formais da Obra e
Avaliacdo Indireta de Qualidade.

Assim, foram adotados os critérios de pontuacdo presentes na Ficha de Avaliacdo de
Livros Engenharias |, disponibilizada no site da Capes (https://www.gov.br/capes/pt-
br/centrais-de-

conteudo/documentos/avaliacao/08 Ficha Qualis Livros Eng | 14 0 7 2021 .pdf).

Observa-se, todavia, que, em face de possibilidade de ainda restar gama significativa de
produtos que n3o se caracterizassem como Livro ou Capitulo de Livro na Area de
Avaliacdo em Engenharias |, foi necessario verificar nas informagdes fornecidas pelos
PPG sobre cada produto, o atendimento a esses aspectos especificos, notadamente:

e Aderéncia Tematica a Engenharias |;

e Contribuicdo do autor na Obra: apenas Obra Completa e Capitulo de Livros sao
aceitos. Ndo sdo elegiveis, portanto, Apresentacdo, Prefacio, Posfacio etc.;

e Coeréncia da categorizacdao do produto. Cabe notar a frequente presenca de
produtos apresentados sob o nome livro, ostentando ISBN, mas que se trata de
publicacdo de Anais de Eventos (e congéneres), ndo se caracterizando, portanto,
como produto docente a ser contabilizado na avaliacdo;
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e Existéncia de componentes formais de um livro. De igual forma, observa-se
também em alguns produtos apresentados sob o nome Livro/Coletanea, a
inexisténcia de prefacio, introducdo ou equivalente, que mostre sua concepcao
com um todo e que demonstre ndo se tratar de mera reunido de artigos isolados,
caso usual dos que reunem artigos de eventos. Tais produtos ndo se
caracterizam, portanto, como produc¢ao docente a ser contabilizada na avaliagao
do PPG.

e Numero minimo de 25 paginas para um Livro;
e Numero minimo de 10 paginas para um Capitulo de Livro;

e Equivaléncia de formatacdo. Observou-se que havia uma quantidade nao
desprezivel de produtos que foram diagramados com letras e espagcamentos em
tamanho maior que o usual, resultando em artificial niUmero de paginas. Nesses
casos, foram adotados os limites minimos de 50 paginas e de 20 paginas para
Livro ou Capitulo de Livro respectivamente.

e Ineditismo da obra. Entende-se que obras em segunda ou posterior edi¢ao ja
foram pontuados quando da primeira. Assim, somente serdao avaliados e
pontuados se puder ser claramente constatado um acréscimo significativo a
obra.

e Registro ISBN. Obras cujo ISBN ndo tenha sido encontrado na internet.

e Completude da informacdo. Aos itens que estiverem em branco na Ficha
preenchida pelo PPG, sdo adotados o valor minimo, podendo ser até mesmo
zero.

Por fim, informa-se que ndo foram estabelecidos diferentes critérios de avaliacdo de
produtos realizados em Programas profissionais e académicos.

Sintese dos Resultados

Apds a atribuicao dos estratos obteve-se o seguinte resultado:

Total de Produgdes antes da Unificagdo 3.783
Total de Produg¢des Ndo Unificadas 893

Total de UnificacGes 580

Total de Produgdes Distribuidas apds Unificagao 1.473

Em sintese, foram considerados para analise 1.473 produtos unificados: sdo diferentes
livros (podendo ou ndo conter capitulos de diferentes autores), ou capitulos isolados.
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Preenchimento dos Estratos

Apds a avaliacdo feita pelos consultores, foram observados os percentuais de registros
com relagdo aos estratos

Estrato Percentual
L1 2%
L2 8%
L3 39%
L4 31%
L5 20%

Importante destacar que os percentuais acima tratam dos registros e ndo de diferentes
ISBN e os estratos poderdo ser modificados em face de um exame mais detalhado dos

produtos.

Estrato Capitulo Obra Completa Total
L1 1% 1% 2%
L2 5% 3% 8%
L3 31% 8% 39%
L4 24% 7% 31%
L5 14% 6% 20%

Total 75% 25% 100%
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CLASSIFICACAO DE PRODUTOS TECNICO-TECNOLOGICOS

Consideragoes preliminares

A Area de Engenharias | selecionou 13 tipos de Produtos Técnico-Tecnoldgicos como
relevantes e a lista esta publicada no Site da Capes. Ndo sdo contabilizados os produtos
gue ndo se enquadrem nestes tipos de PPT. O conjunto de PPG de Engenharias |
apresentou 25.373 produtos, de acordo com a lista disponibilizada pela DAV.

As secOes a seguir apresentam os Tipos de Produtos Técnico-Tecnolégicos como
relevantes; a estratégia utilizada para avaliagdao dos produtos recebidos, e ao final da
secdo uma sintese dos resultados obtidos

Os 13 tipos de Produtos Técnico-Tecnoldgicos relevantes

A metodologia utilizada para descricdo e classificacdo dos produtos técnicos seguiu a
proposta do GT Produtos Técnicos, instituido pela Portaria CAPES 171/2018 — Instituicdo
do GT Producgdo Técnica. Esse GT teve como objetivo o desenvolvimento de um método
de avaliacdo da producgao técnica e tecnoldgica aplicavel a todas as areas de avaliagdo.
Como primeiro resultado, o GT apresentou uma lista de 23 diferentes produtos que,
apos discussdo na 1852 Reunido do Conselho Técnico Cientifico da Educacdo Superior
(CTC-ES), foi reduzida para 20. A Area de Engenharias | adotou 13 (treze) produtos
técnicos e tecnoldgicos como os relevantes quanto a avaliacao dos PPG.

Cad. Tipo de Produto
1 Produto Técnico bibliografico
2 Ativos de Propriedade Intelectual
3 Tecnologia social
4 Curso de formacao profissional
5 Produto de Editoracao
7 Software/Aplicativo (Programa de computador)
8 Evento Organizado
9 Norma ou Marco regulatério
10 Relatdrio técnico conclusivo
11 Manual/Protocolo
17 Carta, mapa ou similar
21 Processo/Tecnologia e Produto/Material ndo patenteavel
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Estratégia utilizada para Avaliagao

Em razdo da grande quantidade de informacgdes referentes a cada produto e de uma
avaliacdo prévia da ndo-elegibilidade de parcela significativa desses produtos, a Area
consultou a equipe de Tecnologia de Informagdo da DAV sobre um procedimento mais
simples de manuseio das informacgdes, qual seja:

A avaliagdo dos produtos sera feita com o uso de uma Planilha Excel que contém todas
as informacdes de cada produto constantes da Plataforma Sucupira. O resultado é
encaminhado também em formato planilha Excel a DAV que fard a insercao diretamente
na base. A DAV acolheu esta possibilidade.

A classificagdo de Produtos Técnico-Tecnoldgicos observou dois ESTAGIOS:

a) O primeiro, intitulado Avaliagéo preliminar da produgdo, corresponde a uma
triagem, e visou retirar da base a ser analisada, os produtos identificados como
nao elegiveis como PTT em Engenharias |;

= O segundo, tratou da Avaliacdo e atribuigdo de estratos aos produtos para cada
um dos tipos e subtipos de PTT

Os estdgios sdo apresentados a seguir.
O PRIMEIRO ESTAGIO. Avaliagéo preliminar da produgdo

Como dito, os PPG de Engenharias | apresentaram 25.373 produtos, de acordo com a
lista disponibilizada pela DAV.

Como a Area de Engenharias | considerou, para efeito de avalia¢do, 13 tipos de produtos
dentre os listados no Relatdrio Producdo Técnica? elaborado por um Grupo de Trabalho
do CTC-ES, a coordenacdo da Area adotou a seguinte estratégia para identificar e
solicitar a DAV a retirada da base a ser analisada, os produtos que se ndo se caracterizam
como PTT de modo a permitir a adequada e acurada avalia¢ao dos produtos

a. Na coluna “(PTT) Correspondéncia com o0s novos subtipos-produtos,
técnicos/tecnoldgico” da tabela fornecida pela DAV, NAO s3o considerados para
avaliacdo os seguintes Tipos de Produtos:

12  Traducgdo

13 Acervo

15  Cultivar

16  Produto de Comunicacdo

18  Produtos/Processos em Sigilo

2 O Relatério e a lista de todos os produtos estd em https://www.gov.br/capes/pt-
br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/relatorios-tecnicos-e-grupos-
de-trabalho).
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19  Taxonomias, Ontologias e Tesauros
20  Empresa ou Organizagao Social Inovadora

b. Ainda na mesma tabela, na coluna NM_SUBTIPO_PRODUCAO, encontram-se 15
tipos de PTT, dos quais seis, abaixo listados, NAO fazem parte da lista de
produtos PTT relevantes para a Area de Engenharias I:

e Apresentagao de trabalho

e Servigos técnicos

e Programa de radio ou tv

e Desenvolvimento de material didatico e instrucional

e Maquete

e Outro

c. Tendo em conta que os produtos estavam relacionados em duas diferentes

classificagbes quanto tipo ou subtipo de PTT, a Comissao optou por examinar
ambas, buscando aproveitar ao maximo as informacdes apresentadas.

d. Os produtos que se encontravam sob tipos n3o relevantes para a Area de
Engenharias |, em ambas as listas, foram considerados “ndo elegiveis”.

e. Preservou-se, contudo, a partir do exame de cada produto, a possibilidade de
considera-lo como elegivel.

O passo seguinte foi a retirada da base dos produtos identificados como nao elegiveis,
atividade realizada pela equipe da DAV.

Dos 25.373 produtos originalmente presentas na lista, apenas 5.078 se mostraram
aderentes a algum dos 13 tipos de Produto Técnico-Tecnolédgico considerados
relevantes para esta avaliagdao Quadrienal.

O SEGUNDO ESTAGIO. Avaliacdo e atribui¢do de estratos

Corresponde, para cada produto, a identificacdo de seu tipo, subtipo e utilizacao dos
critérios adiante apresentados.

Para o exame individualizado por produto listado, foram criadas trés subcomissdes, cada
uma com trés consultores, atribuindo-se a cada uma delas a avaliacdo de um conjunto
de produtos. Cada tipo de produto foi analisado por uma Unica subcomissao, de forma
a garantir a utilizacdo uniforme dos critérios.
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Os trés conjuntos avaliaram:

Tipos de produtos Quantidade

Subcomissdo A . Evento Organizado 2.046

o Cursos de Formacao Profissional
Subcomissdao B ° Editoracao 1.694

. Ativos de Propriedade Intelectual

° Carta, mapa ou similar

. Manual/Protocolo

. Norma ou Marco regulatério

. Processo/Tecnologia e Produto/Material ndo
Subcomissdo 3 patenteavel 1.338

° Produto Técnico bibliografico

. Relatério Técnico Conclusivo

. Software/Aplicativo (Programa de

computador)
. Tecnologia social
Todos os Produtos 5.078

Critérios utilizados para os tipos de Produto

A Area de Engenharias I, por intermédio da Comissdo elaborou o conjunto de estratos para cada

um dos Tipos e Subtipos de Produtos Técnico-Tecnoldgico abaixo apresentados.

Estratos adotados em PTT por Engenharias |
Produto Técnico . . . L
1 e T5 Artigo publicado em revista técnica
bibliografico
T1 Concessdo de Patente
Licenciamento de Patente ja
T1 .
concedida
5 Ativos de Propriedade 1 Transferéncia de Tecnologia de
Intelectual produto ou processo patenteavel
3 Desenvolvimento de produto ou
processo ndo patenteavel
T5 Registro ou Depdsito de Registro
3 Tecnologia social T3 Tecnologia social
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Curso de formacao
profissional

DAV/CAPES

T3

Organizacdo de Cursos de
Especializagdo (360 horas), ja
realizado por demanda espontanea,
contratada ou por concorréncia.

T4

Organizac¢do de Curso de
Aperfeicoamento (180 horas), ja
realizado por demanda espontanea,
contratada ou por concorréncia.

T5

Todas as outras atividades de Curso
com pelo menos 8 horas aula.

NPT

Cursos, disciplinas com menos de 8
horas de aula, ou com duragdo nao
informada.

Produto de editoracgao

T3

Editor de livro ou coletanea
organizada, editor de peridédicos
cientificos, editor executivo, editor,
editor-chefe revista.

T4

Editor de anais de eventos, editor de
numero de periddico cientifico, guest
editor of special issue, editor
associado da revista, associate editor,
coordenador tematico.

T5

Membro de corpo editorial de
periddicos cientificos, membro de
corpo editorial, corpo editorial da
revista, editorial board member,
editor-chefe de periddico local.

NPT

Atividades que ndo tém aderéncia a
area, ou que ndo se configuram como
atividades editoriais, ou que ndo
contém informagodes suficientes para
determinagdo da sua natureza.

Software/Aplicativo
(Programa de
computador)

T1

Concessao INPI.

T3

Registro.

T4

PTT caracterizado.

NPT

Outro (elaboracgdo de apostilas,
videos etc.).

Evento organizado
Participar como
chairman, presidente da
Comissdo Organizadora
ou membro da Comissao

T1

Eventos internacionais, de grande
alcance.

T2

Eventos internacionais, de médio
alcance ou eventos nacionais, de
grande alcance.
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Organizadora .do evento T3 Eventos nacionais de médio alcance
em si. ("entre regionais e nacionais").
T4 Eventos nacionais de curto alcance
(regionais).
T5 Eventos locais.
NPT Eventos internos o PPG ou a IES.
9 Norma ou Marco T4 Norma ou Marco Regulatério -
Regulatdrio Estudos de regulamentacao.
T3 Ferramenta gerencial elaborada.
Pareceres e/ou notas técnicas sobre
T4 vigéncia, aplicacdo ou interpretacao
de normas elaborados.
o T5 Processos de gestdo elaborado.
Relatdrio Técnico
10 .
Conclusivo
T3 Relatério técnico conclusivo per se.
3 Simulag@es, cenarizagao e jogos
aplicados.
NPT Vazio, Trago, outros Casos.
Manual/Protocolo - Protocolo
11 Manual/Protocolo T3 tecnoldgico experimental/aplicacdo
ou adequacao tecnoldgica.
Produto com Impacto declarado alto
3 ou médio ou baixo e que URL com o
produto principal e facilmente
acessivel.
17 Carta, mapa ou similar Produto com Impacto declarado alto
T4 ou médio ou baixo sem URL acessivel
ou dentro de outros documentos.
NPT Outros.
. Processo/Tecnologia e
Processo/Tecnologia e T4 o ,
Lo Produto/Material ndo patenteavel.
21 Produto/Material ndo
patenteavel NPT Nao caracterizados como esses PTT.
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Resultados

O processo de atribuicdo de estratos permitiu também uma avaliagdao detalhada das
caracteristicas dos produtos e resultou na exclusdo de 1.996 produtos por nao
apresentarem aderéncia aos tipos de Produtos Técnico-Tecnoldgicos relevantes Area de
Engenharias I.

A tabela abaixo sintetiza os resultados com a quantidade de produtos validados por tipo
de produto e por estrato atribuido.

, . Estrato
Cad. Tipo de Produto = 2 3 12 5 Total
1 Produto Técnico bibliografico 6 6
2 Ativos de Propriedade Intelectual 41 149 225 415
3 Tecnologia social 9 9
4 Curso de formacao profissional 4 584 588
5 Produto de Editoracao 53 129 390 572
7 Software/Aplicativo (Programa de 1 55 278 334
computador)
8 Evento Organizado 27 67 47 68 795 1004
9 Norma ou Marco regulatério 3 3
10 Relatério técnico conclusivo 78 4 7 89
11 Manual/Protocolo 13 13
17 Carta, mapa ou similar 8 34 42
Processo/Tecnologia e
21 . o . 7 7
Produto/Material ndo patenteavel
Total 69 67 416 523 | 2007 | 3082

Chama a atenc¢ado o elevado nimero de produtos relativos a Organizacdo de Eventos, a
Editoracdo e a realizacdo de cursos de formacdo profissional, que juntos alcancaram
70% da producado que recebeu estratos.
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I1l. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGAO”

1. PROGRAMA

i Atribuicao de notas
Apresenta-se abaixo o procedimento utilizado para atribuicdo de notas neste quesito,
com foco na descri¢cdo do processo, nas etapas realizadas, na comparagao entre os
Indicadores presentes nesta ficha de avaliagdo que ndo havia na ultima avaliagdo e nos
critérios referentes aos indicadores e itens.

i.1 Descri¢do do processo

O formato do processo de avaliacdo do Quesito 1 foi apresentado e discutido
amplamente com os consultores, segundo diretrizes da darea, principios e prioridades.
Foram apresentados os critérios aos consultores que serviram de balizadores e
orientacdo a leitura para exame do documento e ajuda ao consultor para conformacao
de sua avaliacdo quanto conceito do item e, eventualmente, ao subitem ou indicador.
Uma vez que os critérios tém base nos documentos orientadores da drea, estes
documentos foram compartilhados com os consultores para andlise e referéncia.

Informou-se que a avaliacdo dos Itens/indicadores é que sustenta a avaliacdo do
Quesito. A avaliagao dos itens é atribuida com um conceito que vai de MB (Muito Bom)
a | (Insuficiente) e deve ser acompanhada de uma justificativa com base nos Indicadores
que a Area escolheu. Recomendou-se que texto deve ser claro e objetivo pois podera
servir também como instrumento de autoavaliagdo pelo PPG. Logo, o texto ndo deve ser
excessivamente conciso ou hermético ou ainda muito genérico.

A titulo de organizagdo, recomendou-se a cada consultor que fizesse um pequeno texto
para cada Item (Relato do item) dando suporte ao conceito a ele atribuido e ressaltando
0 que considerou importante para atribuicdo do conceito. Este conjunto deve dar,
portanto, base para seu conceito no Quesito.

Os consultores foram divididos em trés subcomissdes (cada uma com 10 consultores
além de um dos trés coordenadores da area) e os PPG foram distribuidos entre os
consultores respeitando os impedimentos que pudessem caracterizar algum conflito de
interesse, conforme orientacdo da Capes.

Indicadores presentes nesta ficha de avaliagdao que ndo havia na ultima avaliagao;
Inicialmente, cabe destacar que os elementos constantes deste Quesito somente de
forma lateral ou complementar faziam parte da Avaliacdo Quadrienal 2017. Isto é, os
PPG deveriam apresentar um texto descritivo de diversos tépicos de sua organizacao
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académica, da infraestrutura administrativa, de ensino e laboratorial disponivel assim
como do Planejamento com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os
desafios internacionais da drea na producdo do conhecimento, seus propdsitos na

melhor formagao de seus alunos, suas metas quanto a inser¢ao social mais rica dos seus
egressos, conforme os parametros da area.

Embora tal quesito fosse avaliado, sua qualificacdo (MB a I) ndo era computada para
obtencao da nota do PPG. Excepcionalmente, em situagdes fronteirigas, a coordenagao
examinava este quesito em busca de elementos que pudessem auxiliar a decisdo sobre
a nota do PPG.

A nova Ficha traz modificacdes significativas.
a) O quesito passa a ter importancia elevada. E um dos trés Quesitos, como dito
todos de igual status na composicdo da nota do PPG.
b) O quesito passa a ter quatro itens o que possibilita melhor andlise de cada um
dos elementos que o compde e que sdo abaixo retratados:

Sinteticamente, tem-se:

A melhor definicao dos componentes do
primeiro subitem, organizando-o em
sete tdpicos, busca objetividade no
entendimento do indicador — seja para
sua descricao, seja para sua leitura — e
visa também aumentar a convergéncia
de avaliacao entre distintos avaliadores.

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagao
das areas de concentragdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e
estrutura curricular, bem como a

infraestrutura disponivel, em relagao
aos objetivos, missao e modalidade do
programa

De igual forma, a parte relativa a
infraestrutura — que estava em
separado na ficha anterior — foi trazida
para este subitem com o intuito de
melhor esclarecer a necessaria relacdo
entre a infraestrutura disponivel e sua
relagdo como os objetivos, missao e
modalidade do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacao a
Proposta do Programa

A melhor definicdo dos componentes,
trazendo tdpicos de aderéncia de
atuagdo em pesquisa, ensino e projeto,
buscou melhor compreender a
adequacao do corpo docente
permanente nas areas de concentragao,
nas linhas de pesquisa e nos projetos
elencados na Proposta do Programa.

1.3. Planejamento estratégico do
programa, considerando também

A melhor definicdo dos componentes de
um Planejamento de um Programa busca
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articulagbes com o planejamento
estratégico da instituicao, com vistas a
gestdao do seu desenvolvimento futuro,
adequagao e melhorias da
infraestrutura e melhor formagao de
seus alunos, vinculada a producao
intelectual — bibliografica, técnica e/ou
artistica

trazer objetividade no entendimento do
indicador para a prépria concepg¢do do
Programa” — seja para sua descricao,
seja para sua leitura — e visa também
aumentar a convergéncia de avaliagdo
entre distintos avaliadores.

1.4. Os processos, procedimentos e
resultados da autoavaliagcdao do
programa, com foco na formagao
discente e producao intelectual

A melhor definicdo dos componentes
seus Mecanismos de Autoavaliacao,
busca trazer objetividade no
entendimento do indicador para a
prépria concep¢do do Programa — seja
para sua descricao, seja para sua leitura
— e visa também aumentar a
convergéncia de avaliagao entre
distintos avaliadores.

Ressalta-se o foco na descricdo de seus
aspectos, como por exemplo, a
necessdria integracao do Planejamento
do PPG com o Planejamento de sua
Institui¢ao
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Critérios referentes aos indicadores e/ou itens;

Cada avaliador examinou a descricdo dos elementos dos subitens de cada Item
fornecidos pelo PPG, verificando sua coeréncia e completude e sintetizando: se todas
ou quase todas; se a grande maioria; se mais ou menos a metade; se uma minoria ou;
se nenhuma ou quase nenhuma das informacgdes estavam ali presentes e coerentes. A
estes subitens poderiam associar conceitos de adesdao e completude como Satisfatoério,
Razodvel, Aceitavel, Limitado ou Insatisfatdrio/inadequado. Dessa forma, a avaliagdo do
conjunto dos subitens deveria retornaria ao Item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom
(B), Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Nao Aplicavel (NA).

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos subitens deveria entdo ser
atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F),
Insuficiente (I) ou Nao Aplicavel (NA).

A atribuicdo do conceito do Quesito 1 de cada PPG resultou na composicao da nota (5,
4, 3,2, ou 1) de cada Item, correspondendo a seu respectivo conceito ordinariamente
estabelecido, respectivamente Muito Bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F),
Insuficiente (1)

O passo seguinte correspondeu a soma ponderada da nota de cada item com o seu peso
relativo (percentuais) definidos na Ficha de Avaliacdo. Note-se que ndo ha diferenca
entre PPG Académicos e Profissionais.

Para resultados fracionados, adotou-se o arredondamento usual: fracdes maiores ou
iguais a meio (0,5) arredondadas para cima, caso contrario, para baixo.

Diferenciar: académico e profissional;
+* Na&o existe. Todo o Quesito 1 é de igual formulagdo. Busca-se coeréncia e
harmonia interna em cada modalidade.

Avaliagao das Formas Associativas.

¢ Os casos foram simples e as descri¢cdes vieram a contento. Atentou-se apenas a
necessaria flexibilidade quanto a exclusividade de docentes permanentes ao
PPG.
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2. Formagao

i Atribuicao de Notas
Apresenta-se abaixo o procedimento utilizado para atribuigdao de notas neste quesito,
com foco na descricdo do processo, nas etapas realizadas, na comparagdao entre os
Indicadores presentes nesta ficha de avaliagdo que ndo havia na ultima avaliagdo e nos
critérios referentes aos indicadores e itens.

i.1 Descri¢do do processo

De inicio, foram apresentados e discutidos o processo de avaliacdo do Quesito 2 e de
seus itens, da Ficha de Avaliacdo da drea e as suas diretrizes em termos de prioridade e
principio. Foram apresentados critérios aos consultores que serviram de balizadores e
orientacdo a leitura para exame do documento e ajuda ao consultor para conformacao
de sua avaliacdo quanto conceito do item e, eventualmente, ao subitem ou indicador.

Assim como nas atividades relativas aos Quesitos 1 e 3, foi informado que a avaliacao
dos Itens/indicadores é que sustenta a avaliacdo do Quesito. A avaliacdo dos itens é
atribuida com um conceito que vai de MB (Muito Bom) a | (Insuficiente) e deve ser
acompanhada de uma justificativa com base nos Indicadores que a Area escolheu.
Recomendou-se que texto devia ser claro e objetivo pois também servira de orientagao
para a implementacdo de melhorias pelo PPG. O texto ndo deveria ser excessivamente
conciso ou hermético ou ainda muito genérico.

A titulo de organizagdo, recomendou-se a cada consultor que fizesse um pequeno texto
para cada Item (Relato do item) dando suporte ao conceito a ele atribuido e ressaltando
0 que considerou importante para atribuicao do conceito. Este conjunto daria, portanto,
base para seu conceito no Quesito.

Os consultores foram divididos em trés subcomissdes com objetivos distintos.

Subcomissdo A — Encarregada de avaliar os subitens 2.1.3 (Prémios) e 2.3.1 (Egressos)
como também todos os subitens do Item 2.5. S3o itens de natureza qualitativa. Os PPG
foram distribuidos entre os consultores respeitando os impedimentos que pudessem

caracterizar algum conflito de interesse, conforme orientacdo da Capes.

Subcomissdo B — Encarregada de obter os indicadores PQD_4AB dos cursos
académicos relativos ao subitem 2.4.2 (Producdo qualificada docente)
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Subcomissdao C — Encarregada de obter todos os outros indicadores do Quesito 2,
Académicos e Profissionais

Posteriormente foram reunidas as avaliagBes trazidas pela subcomissdo A e as
avaliagOes dos itens cujas pontuagdes foram obtidas pelas Subcomissdes B e C, dos
consultores ficou encarregado de produzir o relato da versao final reunindo o que foi
considerado importante, sendo este o relato submetido e aprovado pela Comissao.

i.2 Etapas da Avaliacao

A avaliacdo dos subitens 2.1.3 (Prémios) e 2.3.1 (Egressos) como também todos os
subitens do Item 2.5, todos de natureza qualitativa, seguiu os procedimentos
semelhantes aos dos itens dos Quesitos 1 e 3 e se processou em trés niveis.
= No primeiro nivel, cada PPG foi examinado por dois consultores.
= No segundo nivel, em reunido da subcomissdo, as avaliagbes foram
apresentadas aos demais consultores e comparadas. Nos itens ou subitens
em que apresentem eventual divergéncias procederam-se 0s
esclarecimentos com vistas a dirimir e a alcangar um consenso.
= No terceiro nivel, todos os relatos foram apresentados, na eventualidade de
ndo haver consenso, a Comissdao como um todo, apds esclarecimentos e
discussOes toma a decisao.
= Posteriormente foram reunidas as avaliacOes trazidas pela subcomissdo A e
as avaliacGes dos itens cujas pontuacdes foram obtidas pelas Subcomissdes
B e C. Um consultor ficou encarregado de produzir o relato da versao final
reunindo o que foi considerado importante, sendo este o relato submetido e
aprovado pela Comissao.

Ao final de cada dia foram realizadas reunides intermedidrias de acompanhamento,
balizamento e uniformizacdo dos trabalhos. Como resultado, obteve-se, para cada PPG
os conceitos atribuidos aos itens e subitens em tela.

iii. Indicadores presentes nesta ficha de avaliagao que nao havia na ultima avaliagao;
No Quesito 2 a proximidade dos indicadores da Ficha de 2017 e de 2021 é muito alta,
restando, contudo, algumas especificidades voltadas sobretudo para melhor aderéncia

do indicador com relagdo a varidvel que se devesse mensurar.
Assim, sintetizam-se aqui as comparagdes.
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1.1. Qualidade e adequacgdo
das teses, dissertagoes
ou equivalente em
relagdo as areas de
concentracao e linhas de
pesquisa do programa.

DAV/CAPES

De forma semelhante a Ficha de 2017, a qualidade

das teses e dissertagOes é aferida por indicadores que

traduzem:

=3 presengca de membros externos ao PPG nas
bancas de defesa

= as publicacbes em anais e em periddicos de
qgualquer estrato Qualis.

E, a estes, a ficha de 2021 reconhece:

®* a producdo discente em produtos técnico e
tecnoldgicos (PTT)

=" 0 valor por eventuais prémios recebidos pelos
discentes decorrentes de suas teses e dissertacdes.

A mensuracdo da presenca de membros externos é
estabelecida de forma clara, ao contrario da Ficha de
2017 que diz “a ndo participacdo de membros
externos nas bancas pode resultar em penalizacdo”
A avaliagdo das publicagbes dos discentes segue
I6gica semelhante, porém mais abrangente, pois leva
em conta todas as publicacdes com presenca de
discentes e egressos em todos os estratos (Al a B4) e
ndao somente nos 5 estratos dos sete de entdo. A
producao total é tomada com relagdao a composi¢ao
do numero de teses e dissertacdes, que expressa o
dobro do tempo dispendido em teses do que em
dissertacdes. Difere ligeiramente do anterior.
Valorizam-se as publicacdes de artigos decorrentes
de teses e dissertagdes em periddicos de maior
expressao (Qualis A). Ressalte-se que o Qualis
Periddico passou a ser de Al a A4, ampliando
sobremaneira a gama de veiculos contemplados com
estratos elevados.

As publicacdes em anais de eventos também sdo
levadas em conta na avaliacgdo da producdo
intelectual discente e de igual forma, ponderada pelo
numero de teses e dissertacdes defendidas no
periodo.

O reconhecimento da producdo intelectual discente

QUADRIENA

em produtos técnico e tecnolégicos (PTT), o leva
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obrigatoriamente a ser de alguma forma incluido na
ficha de avaliagao.

Optou-se por obter uma média da pontuagdo
alcangada pelos cinco melhores produtos dentre
todos apresentados pelo programa.

Entdo, o indicador do item é formado por:
O numero de diferentes membros externos ao
PPG em defesas no quadriénio em relacdo ao
numero de Teses e Dissertacdes (2T+D)
O percentual de Teses e Dissertacoes de titulados
e egressos que resultaram em publicacbes em
periodicos qualificados nos estratos A ou B (o
mais alto obtido)

2.2. Qualidade da producao
intelectual de discentes e
egressos.

Este item trata principalmente da quantidade e da
gualidade dos produtos intelectuais realizados pelos
discentes. Foram introduzidas trés modificacGes que
merecem destaque:

A primeira na quantidade ponderada de artigos
publicados por discentes e egressos até cinco
anos em periddicos qualificados. Valorizam-se as
publicacdes de artigos decorrentes de teses e
dissertacdes em periddicos de maior expressao
(Qualis A). Ressalte-se que o Qualis Periddico
passou a ser de Al a A4, ampliando sobremaneira
a gama de veiculos contemplados com estratos
elevados.

A segunda é o reconhecimento da producgdo
intelectual discente em produtos técnico e
tecnoldégicos (PTT), incluidos na ficha de
avaliacdo. Optou-se por obter uma média da
pontuacdo alcancada pelos cinco melhores
produtos dentre todos apresentados pelo
programa.

A terceira, é justamente o aumento relativo do
peso dos produtos técnico-tecnolégico na
composicao desse item para os PPG Profissionais.

34



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacéo

CAPES DAV/CAPES
2.3. Destino, atuacdo e | Um indicador novo. Buscou-se com este item e
avaliagdo dos egressos do | indicador, avaliar a efetividade da atua¢dao do PPG
Programa em relagdo a | por intermédio do destino de seus egressos,

formacao recebida.

comparando a convergéncia de sua missao com o
setor de atuagdo de seus egressos, inser¢ao local,
regional e nacional.

Uma avaliagdo qualitativa a partir de autocritica
sobre os egressos titulados no periodo 2006-2020 e
da indicacdo de trés destaques entre os titulados no
Programa nos periodos cada um dos trés quinquénios
anteriores acompanhados de

justificativa

2.4. Qualidade das
atividades de pesquisa e da
producdo intelectual do
corpo docente no programa

De forma semelhante a avaliacdo de 2017, este
indicador semelhante é composto por cinco subitens
para avaliacdo dos PPG Académicos e por quatro
subitens para os Profissionais. A abordagem, se
manteve semelhante. Todos os subitens deste item
2.4. sdo de viés quantitativo

2.5. Qualidade e
envolvimento do corpo
docente em

relagdo as atividades de
formacgao no programa.

Um indicador novo. Buscou-se com este item e
indicadores, avaliar o envolvimento e a distribuicao
do corpo docente nas atividades fim do PPG;
orientacdo, ensino na pds-graduacao e graduacao,
iniciativas inovadoras de ensino-aprendizagem,
captacao de recursos e coordenagao de projetos de
pesquisas.

Uma avaliacdo qualitativa a partir de autocritica
sobre as atividades essenciais de formacdo dos PPG e
do envolvimento e papel fundamental dos docentes
permanentes com foco na formacdo de recursos
humanos de qualidade.

Critérios referentes aos indicadores e/ou itens;

Em face da diversidade de natureza dos itens e subitens do Quesito 2, os critérios sdo
aqui apresentados em duas sec¢des. Primeiramente as relativas aos subitens 2.1.3
(Prémios) e 2.3.1 (Egressos) como também todos os subitens do Item 2.5. Em seguida,
os procedimentos utilizados para atribuicdo dos conceitos Critérios e Metodologia para
(Estratificacdo/Qualificacdo), nos itens de natureza quantitativa deste Quesito 2
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detalhado por subitem; depois o procedimento para atribuicdo do Conceito do Quesito
2; complementa esta se¢cao um descritivo das Situagdes Especificas de alguns PPG

iii.1 Critérios referentes aos indicadores qualitativos do Quesito 2

Como ja informado, os subitens 2.1.3 (Prémios), 2.3.1 (Egressos) e os subitens do Item
2.5 tém natureza qualitativa, sua avaliacdo, portanto, seguiu procedimento idéntico ao
utilizados para os Quesitos 1 e 3.

Foi examinada a descricdo dos elementos dos subitens de cada Item apresentados pelo
PPG, verificando sua coeréncia e completude e sintetizando: se todas ou quase todas;
se a grande maioria; se mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
guase nenhuma das informacgdes estavam ali presentes e coerentes atribuindo, entdo,
respectivamente ao item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F),
Insuficiente (I) ou Nao Aplicavel (NA).

iii.2 Critérios referentes aos indicadores quantitativos do Quesito 2
(Estratificagdo/Qualificagdo)

Apresentam-se a seguir, os procedimentos utilizados para atribuicdo dos conceitos
Critérios e Metodologia para (Estratificacdo/Qualificacdo), nos itens de natureza
guantitativa do Quesito 2 da Ficha de Avaliacdo detalhado por subitem.

a. Oltem 2.1 é formado por trés subitens 2.1.1,2.1.2 e 2.1.3

e A avaliacdo do subitem 2.1.1, subitem de viés quantitativo, levou em conta a
meta de atendimento ao indicador, atribuindo a pontuacdo 1,0 ao indicador
BANC_EXT igual ou superior a 100% tendo os demais pontuacdo proporcional a
esse atendimento.

e A avaliagdo do subitem 2.1.2 tem como indicador o “percentual de Teses e
Dissertacbes de titulados e egressos até cinco anos que resultaram em
publicacbes em periddicos qualificados nos estratos A e B” (QTD). Este é um
indicador de viés quantitativo e resultou da composicao dos indicadores QTD_A
e QTD_B.

Observe-se QTD é um indicador de fluxo, resultante de uma divisdo que tem no
denominador, a soma de titulados no quadriénio e egressos de um periodo de 9
anos (2013 a 2017) e, no denominador leva em conta apenas a producdo
observada no Quadriénio. Decorre entdo que o valor maximo alcancavel neste
indicador sera de 4/9 (0,444) — caso em que todos os discentes, desde 2012 a
2020, publicarem um paper em revista nivel A1 no mesmo ano da defesa, mas,
no numerador constardo apenas os artigos publicados no Quadriénio. Assim,
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serd atribuido a pontuac¢do 1,0 no indicador QTD, ao PPG que alcancar 0,444,
tendo os demais, pontuagdo proporcional a esse atendimento.

e A avaliagdo do subitem 2.1.3 (Prémios), de natureza qualitativa, teve avaliagao
gue resultou diretamente em pontuacdo inteira variando de 1 a 5.

Em seguida, a pontuacdo dos PPG em cada um desses trés subitens foi
normalizada pelo método Min-Max resultando em valores que variam de 1 (um)
a 5 (cinco) pontos. Tal normalizagdo permitiu efetuar sua soma ponderada pelos
correspondentes pesos (percentuais) nos respectivos itens na Ficha de Avaliagdo
de Engenharias 1.

e Para a atribuicdo no Item 2.1, dos conceitos MB, B, R, F e |, foi adotada uma
escala de 1 a 7, relativamente ao resultado da soma ponderada das notas dos
subitens de cada PPG, entendendo-se que o conceito Muito Bom retne os PPG
que tiverem pontuacao 5,6 e 7.

b. Oltem 2.2 é formado por trés subitens 2.2.1., 2.2.2. e 2.2.3:
e Aavaliacdo do subitem 2.2.1, subitem de viés quantitativo, PQ_DISC (Artigos em
periddicos) levou em conta a existéncia de outliers na camada superior adotando
um limite equivalente a média mais duas vezes o desvio padrdo das pontuacgdes.

e Aavaliacdo do subitem 2.2.2, também de viés quantitativo, Trabalhos completos
em Anais (AN_DISC) levou em conta a existéncia de outliers na camada superior
adotando um limite equivalente a média mais duas vezes o desvio padrao das
pontuacdes.

e A avaliagdo do subitem 2.2.3, de igualmente de viés quantitativo, Soma
ponderada dos melhores cinco produtos técnicos/tecnolégicos (PTTDiscente)
também levou em conta a existéncia de outliers na camada superior adotando
também um limite equivalente a média mais duas vezes o desvio padrdo das
pontuacdes.

Em seguida, para cada um desses trés subitens, a pontuacao dos PPG foi
normalizada pelo método Min-Max resultando em valores que variam de 1 (um)
a 5 (cinco) pontos. Tal normalizacdo permitiu efetuar sua soma ponderada pelos
correspondentes pesos (percentuais) nos respectivos itens na Ficha de Avaliacdo
de Engenharias 1.

e Para a atribuicdo no Item 2.2, dos conceitos MB, B, R, F e |, foi adotada uma
escala de 1 a 7, relativamente ao resultado da soma ponderada das notas dos
subitens de cada PPG, entendendo-se que o conceito Muito Bom reune os PPG
que tiverem pontuac¢ao 5,6 e 7.
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c. Oltem 2.3. é formado por um Unico subitem (nota: item de natureza qualitativa, ja
apresentado, apenas para registro):

O conceito atribuido ao Item 2.3 (Destino dos Egressos), item de natureza
qualitativa, resultou de sua avaliagao que atribuiu diretamente os conceitos MB,
B,R,Fel

d. Oltem 2.4. é composto por cinco subitens para avaliagdo dos PPG Académicos e por
quatro subitens para os Profissionais. A abordagem, se manteve semelhante. Todos
os subitens deste item 2.4. sdo de viés quantitativo.

A avaliacdo do subitem 2.4.1. Producdo qualificada do PPG em periddicos
cientificos (PQD1) resulta da soma ponderada de dois indicadores: PQD1_AB e
PQD1_A.

O indicador PQD1 revela a existéncia de outliers na camada superior implicando
também na adoc¢do de um limite equivalente a média mais duas vezes o desvio
padrdo das pontuagdes.

A avalia¢do do subitem 2.4.2 Producdo qualificada docente obtida pelo indicador
PQD_4AB. Este, também um indicador de natureza quantitativa. Assim como em
outros indicadores, presenca de outliers foi minimizada com a adoc¢do de um
limite equivalente a média mais duas vezes o desvio padrdo das pontuacgoes.

A avalia¢do do subitem 2.4.3 — Presenca do PPG nos dois estratos superiores foi
feita por intermédio do indicador PORCENT_A1-A2

Também nesse subitem observou-se a presenca de outliers, implicando na
adoc¢do de um limite equivalente a média mais duas vezes o desvio padrao das
pontuagoes.

A avaliacdo do subitem 2.4.4 (Académico) — Producao relativa a livros cientificos
e de referéncia, bem como capitulos de livros feita por intermédio do indicador
PQ_LIVROS.

Também nesse subitem observou-se a presenca de outliers, implicando na
adoc¢do de um limite equivalente a média mais duas vezes o desvio padrao das
pontuacoes.

A avaliagdo do subitem 2.4.5 (Académico) — Quantidade ponderada dos
produtos técnicos/tecnoldgicos, por intermédio do indicador PTT_Docente.

Também nesse subitem observou-se a presenca de outliers, implicando na
adocdo de um limite equivalente a média mais duas vezes o desvio padrao das
pontuagdes.
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e A avaliagdo do subitem 2.4.3 (Profissional) — Produgdo relativa a livros
cientificos e de referéncia, bem como capitulos de livros feita por intermédio do
indicador PQ_LIVROS, corresponde ao 2.4.4 dos Académicos, adotando igual e
conjunto tratamento.

e A avaliacdo do subitem 2.4.4 (Profissional) — Producdo técnica/tecnoldgica do
PPG, com formulacdo diferente da dos académicos, foi realizada por intermédio
do indicador PTT_Docente.

Também nesse subitem observou-se a presenca de outliers, implicando na
adocdo de um limite equivalente a média mais duas vezes o desvio padrao das
pontuacdes.

iii.3 Obtencdo dos conceitos finais do item 2.4.

e Para cada um dos subitens deste item 2.4, a pontuacdo dos PPG foi normalizada
pelo método Min-Max resultando em valores que variam de 1 (um) a 5 (cinco)
pontos. Tal normalizacdo permitiu efetuar sua soma ponderada pelos
correspondentes pesos (percentuais) nos respectivos itens na Ficha de Avaliagao
de Engenharias 1.

Uma vez realizada a soma ponderada das notas de cada subitem, e levando-se
em conta as diferentes formula¢cdes Académica e Profissional, foram obtidos
resultados de pontuacdo que variavam de 1 a 5. Entdo, para a atribuicdo de
conceitos, MB, B, R, F e |, atribuido ao Item 2.4, foi adotada uma escalade 1a 7,
relativamente ao entendendo-se que o conceito Muito Bom relne os PPG que
tiverem nota 5,6 e 7.

O conceito atribuido ao Item 2.5. (nota: item de natureza qualitativa, ja apresentado,
apenas para registro) Procedimento adotado: os subitens 2.5.1 a 2.5.4 sdo de natureza
qualitativa e tiveram avaliagdo que resultou, para cada um, em pontuacgao inteira
variando de 1 a 5. A pontuacdo de cada subitem foi entdo trazida para a ponderacdo de
acordo com seu respectivo peso (percentual dentro do item 2.5) na Ficha de Avaliacdo
de Engenharias 1, obtendo-se diretamente o conceito atribuido ao Item 2.5.

iv. Atribuicdo do conceito do Quesito 2 de cada PPG
A atribuicdo do conceito do Quesito 2 de cada PPG foi obtida com a atribuicdo a nota (5,
4, 3, 2, ou 1) a cada Item, correspondendo a seu respectivo conceito ordinariamente

estabelecido, respectivamente Muito Bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F),
Insuficiente (I)
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O passo seguinte corresponde a soma ponderada da nota de cada item com o seu peso
relativo (percentuais) definidos na Ficha de Avaliagcdo. Note-se que ndo ha diferenca
entre PPG Académicos e Profissionais.

Para resultados fracionados, adotou-se o arredondamento usual: fracdes maiores ou
iguais a meio (0,5) arredondadas para cima, caso contrario, para baixo.

V. Diferenga entre académicos e profissionais;
A diferenciagdo entre programas académicos e profissionais se deu de duas formas: a)
na maior participacao percentual dos itens de produtos discentes e na valorizagao
(aumento do peso) dos produtos intelectuais de natureza técnico-tecnolégica (PPT) na
composicao dos subitens do item 2.4.
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3. Impacto na Sociedade

i Atribuicao de Notas

Apresenta-se abaixo o procedimento utilizado para atribuicdo de notas neste quesito,
com foco na descri¢cdo do processo, nas etapas realizadas, na comparagao entre os
Indicadores presentes nesta ficha de avaliagdao que ndo havia na ultima avaliagao e nos
critérios referentes aos indicadores e itens.

o Descri¢ao do processo

De inicio, foram apresentados a todos os consultores e com eles discutido e esclarecido
o processo de avaliagdo do Quesito 3 da Ficha de Avaliagdo da area e as suas diretrizes
em termos de prioridade e principio. Foram apresentados os critérios aos consultores
que serviram de balizadores e orientagao a leitura para exame do documento e suporte
ao consultor para conformacdao de sua avaliagdo quanto conceito do item e,
eventualmente, ao subitem ou indicador. Uma vez que os critérios tém base nos
documentos orientadores da darea, estes documentos foram compartilhados com os
consultores para andlise e referéncia.

Informou-se que a avaliacdo dos Itens/indicadores é que sustenta a avaliacdo do
Quesito. A avaliagao dos itens é atribuida com um conceito que vai de MB (Muito Bom)
a | (Insuficiente) e deve ser acompanhada de uma justificativa com base nos Indicadores
que a Area escolheu. Recomendou-se que o texto deveria ser claro e objetivo pois
poderia servir também como instrumento de autoavaliacdo pelo PPG. Logo, o texto ndo
deve ser excessivamente conciso ou hermético ou ainda muito genérico.

A titulo de organizacdo, recomendou-se a cada consultor que fizesse um pequeno texto
para cada Item (Relato do item) dando suporte ao conceito a ele atribuido e ressaltando
0 que considerou importante para atribuicdo do conceito. Este conjunto deve dar,
portanto, base para seu conceito no Quesito.

Os consultores foram divididos em trés subcomissdes (cada uma com 10 consultores
além de um dos trés coordenadores da area) e os PPG foram distribuidos entre os
consultores respeitando os impedimentos que pudessem caracterizar algum conflito de
interesse, conforme orientacdo da Capes.

Etapas da Avaliagao

A Avaliacdo se processou em trés niveis.
= No primeiro nivel, cada PPG foi examinado por dois consultores.
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= No segundo nivel, em reunido da subcomissdo, as avaliagdes foram
apresentadas aos demais consultores e comparadas. Nos itens ou subitens
em que apresentem eventual divergéncias procederam-se 0s
esclarecimentos com vistas a dirimir e a alcancar um consenso, assim como
alinhar critérios de analise.

= No terceiro nivel, os relatos que ndo alcancaram consenso foram
apresentados a Comissdao como um todo formada por 33 membros. Apds
esclarecimentos e discussdes das divergéncias, houve a tomada de decisao.

Ao final de cada dia foram realizadas reunides intermedidrias de acompanhamento,
balizamento e uniformizacdo dos trabalhos.

Posteriormente ao confronto das avaliacdes, um dos consultores ficou encarregado de
produzir o relato da versao final, reunindo o que foi considerado importante, sendo este
o relato submetido e aprovado pela Comissao.

ii. Indicadores presentes nesta ficha de avaliagao que nao havia na ultima avaliagao

Inicialmente, cabe destacar que os elementos constantes deste Quesito em parte ja
faziam parte da Avaliacdo Quadrienal 2017. Isto é, estava sob andlise a participacdo de
membros do corpo docente e discente em agcdes que favorecessem a insercdo e o
impacto regional e/ou nacional. Na ficha de 2021 o alvo é o préprio impacto. Ou seja:
menos processo e mais resultados: 3.1 o impacto e carater inovador da produgao
intelectual em funcdo da natureza do programa e, evidentemente; 3.2 o impacto
econdmico, social e cultural do programa.

De igual forma a integracao e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa
e desenvolvimento profissional, a Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a
sua atuacdo e suas relacdes internacionais (especificamente para programas nota 6 e 7)
eram levados em conta

A nova Ficha fornece uma estrutura mais bem organizada para esses outros elementos
e, além disso, insere o elemento INTERNACIONALIZACAO como importante para todos os
PPG. Ressalte-se que a inser¢do da Internacionalizacdo ndo é necessariamente integral
para todos os PPG. Com efeito, na Ficha 2021 cada PPG pode contrabalangd-la com sua
atuacdo e seu viés em INSERCAO (local, regional e nacional) tendo em conta sua missdo e
ambiente social e econémico.
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Sinteticamente, tem-se:

Avaliam-se a aplicabilidade, o impacto e o carater

3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual do programa no que
inovador da produgao se refere ao avango do conhecimento da drea, seja
intelectual em fung¢ao da em seus aspectos basicos ou aplicados, considerando
natureza do programa os impactos cientifico e tecnoldgico associados, tendo

em conta a missao, a natureza e a abrangéncia local,
regional e nacional do Programa.

Avaliam-se os impactos (reais ou potenciais)
econdmico, social e cultural, no periodo de 2017-
2020, de produtos, servicos ou atividades do
Programa, pertinentes a atuacdo do PPG. Trata-se dos
impactos no quadriénio 2017-2020 ainda que,
eventualmente, o produto ou servico tenha sido
concluido no quadriénio anterior

A melhor descri¢ao do significado de Inserc¢do Social
em seu sentido pleno (internacional, nacional,
regional e local) visa possibilitar maior clareza da
amplitude desse indicador no reconhecimento das
atividades realizadas pelo Programa.

Cabe destaque a novidade em possibilitar ao
Programa a definicao da importancia relativa entre
Internacionalizagdo e Inserc¢do nacional/regional/
local.

Dois aspectos que efetivamente, beneficiam, ndo
somente o preenchimento das informacgdes, mas
também, e muito em especial, a prépria avaliagao do
desempenho do programa.

3.2. Impacto econ6émico,
social e cultural do
programa

3.3. Internacionalizagao,
insergado (local, regional e
nacional) e visibilidade do
programa.

A visibilidade foi mais bem descrita, separando-a em
dois eixos:

- Visibilidade relativa a exposicao e atuacdo externa
do Programa por intermédio de seus docentes e
discentes. Trata-se de premiagGes, atuacdo em
revistas, eventos e sociedades cientificos, participacdo
em redes de pesquisa, em instituicdes de fomento a
pesquisa ou de atuacdo governamental no setor do
PPG.
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- Visibilidade relativa a disponibilizagao de
informacgdes. Trata-se da qualidade da pagina
eletronica do programa, quanto a completude,
organizagao, clareza e atualidade das informacdes
para os candidatos ao ingresso e os discentes em suas
atividades académicas, nas linguas portuguesa e
inglesa).

Critérios referentes aos indicadores e/ou itens

Cada avaliador examinou a descricdo dos elementos dos subitens de cada Item
apresentados pelo PPG, verificando sua coeréncia e completude e sintetizando: se todas
ou quase todas; se a grande maioria; se mais ou menos a metade; se uma minoria ou;
se nenhuma ou quase nenhuma das informacdes estavam ali presentes e coerentes
atribuindo, entao, respectivamente ao item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B),
Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Nao Aplicavel (NA).

A atribuicdo do conceito do Quesito 1 de cada PPG foi obtida com a atribuicdo a nota (5,
4, 3, 2, ou 1) a cada Item, correspondendo a seu respectivo conceito ordinariamente
estabelecido, respectivamente Muito Bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F),
Insuficiente (I)

O passo seguinte corresponde a soma ponderada da nota de cada item com o seu peso
relativo (percentuais) definidos na Ficha de Avaliacdo. Note-se que ndo ha diferenca
entre PPG Académicos e Profissionais.

Para resultados fracionados, adotou-se o arredondamento usual: fracdes maiores ou
iguais a meio (0,5) arredondadas para cima, caso contrario, para baixo.

Diferenciar: académico e profissional
Na ficha propriamente dita, ndo ha diferenciacdo de pesos ou de descricio dos
indicadores, mas todos os impactos foram examinados relativamente a missao do PPG.
Cabe destaque a novidade em possibilitar ao Programa a definicdo da importancia
relativa entre Internacionalizagdo e Inser¢do nacional/regional/ local permitindo,
mesmo de forma limitada, o aumento ou diminuicdo de peso entre subitens do item 3.3
na Ficha d Avaliacdo do seu PPG.

Avaliagdo das Formas Associativas
Os casos foram relativamente simples, e as descri¢cdes vieram a contento.
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PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

DAV/CAPES

Definigdes e Comentarios sobre os
Quesito/Itens

1-PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das
areas de concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura
curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa

A nota deste item resulta da composi¢do da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria; se
mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagdes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de adesdo
e completude como Satisfatorio, Razoavel, Aceitavel, Limitado ou
Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos subitens,
foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B),
Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Ndo Aplicavel (NA).

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacdo a proposta do
programa

A nota deste item resulta da composi¢do da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria; se
mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagdes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de adesdo
e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitdvel, Limitado ou
Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos subitens,
foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B),
Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (1) ou Ndo Aplicavel (NA).

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagdes com o
planejamento estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequagao e melhorias da
infraestrutura e melhor formagao de seus
alunos, vinculada a produgdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica

A nota deste item resulta da composi¢do da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria; se
mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagdes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de adesdo
e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitavel, Limitado ou
Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos subitens,
foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B),
Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Ndo Aplicavel (NA).

1.4. Os processos, procedimentos e resultados
da autoavaliagdo do programa, com foco na
formacdo discente e produgdo intelectual

A nota deste item resulta da composicdo da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria; se
mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagdes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de adesdo
e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitdvel, Limitado ou
Insatisfatério/ inadequado.
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Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos subitens,
foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B),
Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Ndo Aplicavel (NA).

2 - FORMACAO

2.1. Qualidade e adequagdo das teses,
dissertagdes ou equivalente em relagdo as
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do
programa

2.1.1 composigao das bancas

BANC_EXT = (nimero de diferentes membros externos ao PPG em
defesas no quadriénio) / (2T+D)

Atribuida a pontuagdo 1,0 ao indicador BANC_EXT igual ou
superior a 100% tendo os demais pontuagdo proporcional a esse
atendimento.

2.1.2 publicagdes resultantes de defesas

QTDb=1,0QTD_A+0,4QTD_B

Percentual de Teses e DissertagGes de titulados e egressos até
cinco anos que resultaram em publicagdes em periddicos
qualificados nos estratos A/B (o maior dos dois).

QTD é um indicador de fluxo, resultante de uma divisdo que tem
no denominador, a soma de titulados no quadriénio e egressos de
um periodo de 9 anos (2013 a 2017) e, no denominador leva em
conta apenas a produgdo observada no Quadriénio. Decorre entdo
que o valor maximo alcangavel neste indicador sera de 4/9 (0,444)
— caso em que todos os discentes, desde 2012 a 2020, publicarem
um paper em revista nivel A1 no mesmo ano da defesa, mas, no
numerador constardo apenas os artigos publicados no Quadriénio.
Assim, sera atribuido a pontuag¢do 1,0 no indicador QTD, ao PPG
que alcangar 0,444, tendo os demais, pontuagdo proporcional a
esse atendimento.

2.1.3 Prémios

De natureza qualitativa, teve avaliagdo que resultou diretamente
em pontuagdo inteira variando de 1 a 5.

Em seguida, a pontuagdo dos PPG em cada um desses trés subitens
foi normalizada pelo método Min-Max resultando em valores que
variam de 1 (um) a 5 (cinco) pontos. Tal normalizagdo permitiu
efetuar sua soma ponderada pelos correspondentes pesos
(percentuais) nos respectivos itens na Ficha de Avaliagdo de
Engenharias 1.

Para a atribuicdo no Item 2.1, dos conceitos MB, B, R, F e |, foi
adotada uma escala de 1 a 7, relativamente ao resultado da soma
ponderada das notas dos subitens de cada PPG (Pontuagdo Item
2.1), entendendo-se que o conceito Muito Bom relune os PPG de
mais alta pontuagdo

Pontuagdo Item 2.1: (X) Conceito
X>5 Muito Bom

4<X<5 Bom

3<X<4 Regular

2<X<3 Fraco

X<2 Insuficiente
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2.2. Qualidade da producdo intelectual de
discentes e egressos

2.2.1 PQ_DISC (Artigos em periédicos)

PQ_DISC = [1,00A1 + 0,90A2 + 0,75A3 + 0,60A4 + 0,40B1 + 0,30B2
+0,15B3 + 0,05B4] / (2T+D)
A existéncia de outliers na camada superior adotou-se limite
equivalente a média mais duas vezes o desvio padrdo das
pontuagdes, no caso: 1,276.

Estatistica Valor observado
Média 0,535
Desvio Padrio (DevP) 0,371
Média + 2 DevP 1,276
Maximo 1,881

2.2.2 AN_DISC Trabalhos completos em Anais

AN_DISC = Total de Artigos/(2T+D)

A existéncia de outliers na camada superior camada superior
adotou-se limite equivalente a média mais duas vezes o desvio
padrdo das pontuagdes, no caso: 3,345.

Estatistica Valor observado
Média 1,367
Desvio Padrao (DevP) 0,989
Média + 2 DevP 3,345
Maximo 6,107

2.2.3 PTTDiscente Melhores cinco produtos técnicos/tecnolégicos
PTTDiscente = [1,00T1 + 0,80T2 + 0,60T3 + 0,40T4 + 0,20T5] / 5
A existéncia de outliers na camada superior camada superior

adotou-se limite equivalente a média mais duas vezes o desvio
padrdo das pontuacgdes, no caso: 3,071.

Estatistica Valor observado
Média 1,050
Desvio Padrio (DevP) 1,011
Média + 2 DevP 3,071
Maximo 4,200

Em seguida, a pontuagdo dos PPG em cada um desses trés subitens
foi normalizada pelo método Min-Max resultando em valores que
variam de 1 (um) a 5 (cinco) pontos. Tal normalizagdo permitiu
efetuar sua soma ponderada pelos correspondentes pesos
(percentuais) nos respectivos itens na Ficha de Avaliagdo de
Engenharias 1.

Para a atribui¢do no Item 2.1, dos conceitos MB, B, R, F e |, foi
adotada uma escala de 1 a 7, relativamente ao resultado da soma
ponderada das notas dos subitens de cada PPG (Pontuagdo Item
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2.1), entendendo-se que o conceito Muito Bom reline os PPG de
mail alta pontuagdo.

Pontuagdo Item 2.1: (X) Conceito
X>5 Muito Bom

4<X<5 Bom

3<X<4 Regular

2<X<3 Fraco

X<2 Insuficiente

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos
do programa em relagdo a formagdo recebida

2.3.1 Prémios

A nota deste item resulta da composi¢do da avaliagdo de seus
tépicos em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria; se
mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagdes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de adesdo
e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitdvel, Limitado ou
Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos subitens,
foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B),
Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Ndo Aplicavel (NA).

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produgdo intelectual do corpo docente no
programa

Este Item é composto por cinco subitens (diferentemente da Ficha
de para avaliagdo dos PPG Profissionais que contém quatro
subitens). Todos os subitens deste item 2.4. sdo de viés
quantitativo.

2.4.1. Produgdo qualificada do PPG em periddicos cientificos
(PQD1). A avaliagdo do subitem resulta da soma ponderada de
dois indicadores: PQD1_AB e PQD1_A, seguinte formulagdo:

PQD1=PQD1_AB +0,20 PQD1_A
O indicador PQD1_AB corresponde a quantidade ponderada de

artigos publicados por docente permanente em periddicos
cientificos, obtido pela expressdo:

PQD1_AB =[1,00A1 + 0,90A2 + 0,75A3 + 0,60A4 + 0,40B1 + 0,30B2
+0,15B3 + 0,05B4] / (DP - JDP)
O indicador PQD1_A corresponde a quantidade ponderada de

artigos publicados por docente permanente em periddicos
cientificos classificado nos estratos superiores

Quialis (A1-A4), obtido pela expressdo:
PQD1_A = [1,00A1 + 0,90A2+ 0,75A3 + 0,60A4] / (DP - JDP)

Onde:

A1, A2...B4 corresponde ao numero de artigos publicados pelo PPG
em cada um dos respectivos estratos Qualis.

e
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[DP — JDP] corresponde a diferenga entre e o total de DP e os
Jovens Docentes Permanentes no PPG, limitado a 30%

O indicador PQD1 revela a existéncia de outliers na camada
superior implicando também na adogdo de um limite equivalente
a média mais duas vezes o desvio padrdo das pontuagdes, no caso:

7,237
Estatistica Valor observado
Média 7,237
Desvio Padrdo (DevP) 3,468
Média + 2 DevP 14,171
Maximo 17,554

2.4.2 Produgdo qualificada docente obtida pelo indicador
PQD_4AB. Avaliagdo feita por intermédio do Indicador PQD_4AB

PQD_4AB = [1,00A1* + 0,90A2* + 0,75A3* + 0,60A4* + 0,40B1* +
0,30B2* + 0,15B3* + 0,05B4* + 1,00T1* + 0,80T2* + 0,60T3* +
0,40T4* +0,20T5*] / (DP - JDP)

Onde: Al*, A2*..B4* e T1*..T5* corresponde ao numero de

produtos em cada um dos respectivos estratos apresentados pelo
PPG.

A avaliagdo do subitem indicou a presenga de outliers que foi
minimizada com a adogdo de um limite equivalente a média mais
duas vezes o desvio padrdo das pontuagdes, no caso: 3,158

Estatistica Valor observado
Média 3,158
Desvio Padrdo (DevP) 0,778
Média + 2 DevP 4,713
Maéximo 4,863

2.4.3 Presenca do PPG nos dois estratos superiores (PPG
Académicos).

Avaliagdo feita por intermédio do indicador PORCENT_A1-A2
correspondente a porcentagem dos docentes permanentes que
tiveram artigo publicado em periddico classificado como Al ou A2
ou em produto técnico-tecnoldgico classificado como T1 ou T2

PORCENT NIVEL 1_2 = DP* / (DP - JDP)

Onde DP* é o niumero de docentes permanentes que tiveram
artigo publicado em periddico classificado como Al ou A2 ou em
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produto técnico-tecnolégico classificado como T1 ou T2, no
quadriénio.

Também nesse subitem observou-se a presenca de outliers,
implicando na adogdo de um limite equivalente a média mais duas
vezes o desvio padrdo das pontuagdes, no caso: 1,002

Estatistica Valor observado
Média 1,002
Desvio Padrdo (DevP) 0,247
Média + 2 DevP 1,497
Maximo 1,739

2.4.4 Livros e capitulos de Livro (PPG Académicos)

O indicador é PQ_LIVROS que corresponde a quantidade
ponderada de livros cientificos e de referéncia, bem como
capitulos de livros publicados por docente permanente.

PQ_LIVROS = [(1,00L1 + 0,80L2 + 0,6L3 + 0,40L4 + 0,20L5) +
(1,00CP1 +0,80CP2 + 0,6CP3 + 0,40CP4 + 0,20CP5) /3] / (DP - JDP)

Foi utilizada a metodologia constante do Relatério Técnico
Proposta de Classificagdo de Livros Grupo de Trabalho “Qualis
Livro”, atendo-se ao quesito Primeiro (caracteristicas formais da
obra) e ao quesito Segundo (indicadores indiretos de qualidade).

Nota: produtos ndao aderentes aos objetivos do PPG, suas linhas
pesquisa ou areas de concentragdo serdo glosados.

Também nesse subitem observou-se a presenca de outliers,
implicando na adogdo de um limite equivalente a média mais duas
vezes o desvio padrdo das pontuagdes, no caso: 0,181

Estatistica Valor observado
Média 0,181
Desvio Padrao (DevP) 0,173
Média + 2 DevP 0,527
Maximo 0,994

2.4.5 Quantidade ponderada dos produtos técnicos/tecnolégicos

Avaliagdo obtida por intermédio do indicador PTT_Docente, de
acordo com a seguinte formulag3do:

PTT_Docente = [1,00T1 + 0,80T2 + 0,60T3 + 0,40T4 + 0,20T5] /
[NPS]

Onde

T1,T2...T5 é a quantidade de PTT da lista em cada um dos estratos
T1, T2..T5.
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NPS é o Nimero de Produtos Selecionados a ser considerado varia
de cinco a dez, e é estabelecido em fungdo do nimero médio anual
de DP no quadriénio. Disponivel no Anexo obrigatério

Também nesse subitem observou-se a presenga de outliers,
implicando na adogdo de um limite equivalente a média mais duas
vezes o desvio padrdo das pontuagdes no caso: 1,355

Estatistica Valor observado
Média 1,355
Desvio Padrdo (DevP) 1,105
Média + 2 DevP 3,564
Maximo 6,000

Obtengado dos conceitos finais do item 2.4.

A pontuagdo dos PPG em cada um desses subitens foi normalizada
pelo método Min-Max resultando em valores que variam de 1
(um) a 5 (cinco) pontos. Tal normalizagdo permitiu efetuar sua
soma ponderada pelos correspondentes pesos (percentuais) nos
respectivos itens na Ficha de Avaliagao de Engenharias 1, levando
em conta os diferentes pesos nas distintas modalidades académica
e profissional.

Pontuagdo 2.4 Académicos = 0,6 x Pont.2.4.1 + 0,15 x Pont.2.4.2 +
0,05 x Pont.2.4.3 +0,1 x Pont.2.4.4 + 0,1 x Pont.2.4.5

e

Pontuacgdo 2.4 Profissionais = 0,4 x Pont.2.4.1 + 0,10 x Pont.2.4.2 +
0,10 x Pont.2.4.3 + 0,4 x Pont.2.4.4

Onde

Pont.2.4.i corresponde a pontuagdo obtida pelo PPG em cada um
dos subitens i, a ele relativo no item 2.4.

Para a atribui¢do no Item 2.4, dos conceitos MB, B, R, F e |, foi
adotada uma escala de 1 a 7, relativamente ao resultado da soma
ponderada das notas dos subitens de cada PPG (Pontuagdo Item
2.4), entendendo-se que o conceito Muito Bom reune os PPG de
mail alta pontuagdo.

Pontuagdo Item 2.1: (X) Conceito
X>4,5 Muito Bom

4<X<45 Bom

3<X<4 Regular

2<X<3 Fraco

X<2 Insuficiente

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de
formagdo no programa

A nota deste item resulta da composicdo da avaliagdo de seus
quatro subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria; se
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mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagOes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de adesado
e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitavel, Limitado ou
Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos subitens,
foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B),
Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Ndo Aplicavel (NA).

3 —IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgao
intelectual em fung¢do da natureza do
programa

A nota deste item resulta da composi¢do da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria; se
mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagdes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de adesado
e completude como Satisfatorio, Razoavel, Aceitdvel, Limitado ou
Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos subitens,
foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B),
Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Ndo Aplicavel (NA).

3.2. Impacto econdmico, social e cultural do
programa

A nota deste item resulta da composi¢do da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria; se
mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagdes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de adesdo
e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitdvel, Limitado ou
Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos subitens,
foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B),
Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (1) ou Ndo Aplicavel (NA).

3.3. Internacionalizagdo, insergédo (local,
regional, nacional) e visibilidade do programa

A nota deste item resulta da composi¢cdo da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria; se
mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagdes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de adesdo
e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitdvel, Limitado ou
Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos subitens,
foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B),
Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Ndo Aplicavel (NA).
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1-PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das
areas de concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura
curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa

A nota deste item resulta da composicao da avaliacdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria;
se mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagbes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de
adesdo e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitavel,
Limitado ou Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos
subitens, foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB),
Bom (B), Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (l) ou Ndo Aplicavel
(NA).

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacgdo a proposta do
programa

A nota deste item resulta da composi¢do da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria;
se mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagdes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de
adesdo e completude como Satisfatorio, Razoavel, Aceitavel,
Limitado ou Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos
subitens, foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB),
Bom (B), Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (l) ou Ndo Aplicavel
(NA).

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagdes com o
planejamento estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdao do seu desenvolvimento
futuro, adequagdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagdo de seus
alunos, vinculada a produgao intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica

A nota deste item resulta da composi¢do da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria;
se mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagOes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de
adesdo e completude como Satisfatério, Razodvel, Aceitavel,
Limitado ou Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos
subitens, foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB),
Bom (B), Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Ndo Aplicavel
(NA).

1.4. Os processos, procedimentos e resultados
da autoavaliagdo do programa, com foco na
formagdo discente e produgdo intelectual

A nota deste item resulta da composicdo da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria;
se mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagbes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de
adesdo e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitdvel,
Limitado ou Insatisfatério/ inadequado.
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Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos
subitens, foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB),
Bom (B), Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Nao Aplicavel
(NA).

2 - FORMACAO

2.1. Qualidade e adequagdo das teses,
dissertagOes ou equivalente em relagdo as
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do
programa

2.1.1 composi¢ao das bancas

BANC_EXT = (numero de diferentes membros externos ao PPG
em defesas no quadriénio) / (2T+D)

Atribuida a pontuagdo 1,0 ao indicador BANC_EXT igual ou
superior a 100% tendo os demais pontuag¢do proporcional a esse
atendimento.

2.1.2 publicagGes resultantes de defesas

QTb=1,0QTD_A+0,4QTD_B

Percentual de Teses e Dissertagdes de titulados e egressos até
cinco anos que resultaram em publicagGes em periddicos
qualificados nos estratos A/B (o maior dos dois).

QTD é um indicador de fluxo, resultante de uma divisdo que tem
no denominador, a soma de titulados no quadriénio e egressos
de um periodo de 9 anos (2013 a 2017) e, no denominador leva
em conta apenas a producdo observada no Quadriénio. Decorre
entdo que o valor maximo alcangdavel neste indicador sera de 4/9
(0,444) — caso em que todos os discentes, desde 2012 a 2020,
publicarem um paper em revista nivel A1 no mesmo ano da
defesa, mas, no numerador constardo apenas os artigos
publicados no Quadriénio. Assim, serd atribuido a pontuag¢do 1,0
no indicador QTD, ao PPG que alcangar 0,444, tendo os demais,
pontuagdo proporcional a esse atendimento.

2.1.3 Prémios

De natureza qualitativa, teve avaliagdo que resultou diretamente
em pontuagdo inteira variando de 1 a 5.

Em seguida, a pontuagdo dos PPG em cada um desses trés
subitens foi normalizada pelo método Min-Max resultando em
valores que variam de 1 (um) a 5 (cinco) pontos. Tal
normalizacdo permitiu efetuar sua soma ponderada pelos
correspondentes pesos (percentuais) nos respectivos itens na
Ficha de Avaliagdo de Engenharias 1.

Para a atribuicdo no Item 2.1, dos conceitos MB, B, R, F e |, foi
adotada uma escala de 1 a 7, relativamente ao resultado da
soma ponderada das notas dos subitens de cada PPG (Pontuagdo
Iltem 2.1), entendendo-se que o conceito Muito Bom retine os
PPG de mail alta pontuagao

Pontuagdo Item 2.1: (X) Conceito
X>5 Muito Bom

4<X<5 Bom

3<X<4 Regular

2<X<3 Fraco

X<2 Insuficiente
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2.2. Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

2.2.1 PQ_DISC (Artigos em periddicos)

PQ_DISC=[1,00A1+0,90A2 +0,75A3 + 0,60A4 + 0,40B1 + 0,30B2
+0,15B3 + 0,05B4] / (2T+D)
A existéncia de outliers na camada superior adotou-se limite
equivalente a média mais duas vezes o desvio padrdo das
pontuagdes, no caso: 1,276.

Estatistica Valor observado
Média 0,535
Desvio Padrio (DevP) 0,371
Média + 2 DevP 1,276
Maximo 1,881

2.2.2 AN_DISC Trabalhos completos em Anais

AN_DISC = Total de Artigos/(2T+D)

A existéncia de outliers na camada superior camada superior
adotou-se limite equivalente a média mais duas vezes o desvio
padrdo das pontuagdes, no caso: 3,345.

Estatistica Valor observado
Média 1,367
Desvio Padrdo (DevP) 0,989
Média + 2 DevP 3,345
Maximo 6,107
2,23 PTTDiscente Melhores cinco produtos

técnicos/tecnoldgicos
PTTDiscente = [1,00T1 + 0,80T2 + 0,60T3 + 0,40T4 + 0,20T5] / 5
A existéncia de outliers na camada superior camada superior

adotou-se limite equivalente a média mais duas vezes o desvio
padrdo das pontuacgdes, no caso: 3,071.

Estatistica Valor observado
Média 1,050
Desvio Padrdo (DevP) 1,011
Média + 2 DevP 3,071
Maéximo 4,200

Em seguida, a pontuagdo dos PPG em cada um desses trés
subitens foi normalizada pelo método Min-Max resultando em
valores que variam de 1 (um) a 5 (cinco) pontos. Tal
normalizagdo permitiu efetuar sua soma ponderada pelos
correspondentes pesos (percentuais) nos respectivos itens na
Ficha de Avaliagdo de Engenharias 1.

Para a atribuicdo no Item 2.1, dos conceitos MB, B, R, F e |, foi
adotada uma escala de 1 a 7, relativamente ao resultado da
soma ponderada das notas dos subitens de cada PPG (Pontuagdo
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Iltem 2.1), entendendo-se que o conceito Muito Bom retine os
PPG de mail alta pontuacao.

Pontuacdo Item 2.1: (X) Conceito
X>5 Muito Bom

4<X<5 Bom

3<X<4 Regular

2<X<3 Fraco

X<2 Insuficiente

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos
do programa em relagdo a formagdo recebida

2.3.1 Prémios

A nota deste item resulta da composi¢do da avaliagdo de seus
topicos em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria;
se mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagGes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de
adesdo e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitavel,
Limitado ou Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos
subitens, foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB),
Bom (B), Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (l) ou Ndo Aplicavel
(NA).

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produgdo intelectual do corpo docente no
programa

Este Item é composto por quatro subitens (diferente da Ficha
para PPG Académicos que contém cinco). Todos os subitens
deste item 2.4. s3o de viés quantitativo.

2.4.1. Produgdo qualificada do PPG em periddicos cientificos
(PQD1). A avaliagdo do subitem resulta da soma ponderada de
dois indicadores: PQD1_AB e PQD1_A, seguinte formulagdo:

PQD1 =PQD1_AB + 0,20 PQD1_A
O indicador PQD1_AB corresponde a quantidade ponderada de

artigos publicados por docente permanente em periddicos
cientificos, obtido pela expressdo:

PQD1_AB = [1,00A1 + 0,90A2 + 0,75A3 + 0,60A4 + 0,40B1 +
0,30B2 +0,15B3 + 0,05B4] / (DP - JDP)
O indicador PQD1_A corresponde a quantidade ponderada de

artigos publicados por docente permanente em periddicos
cientificos classificado nos estratos superiores

Qualis (A1-A4), obtido pela expressdo:
PQD1_A =[1,00A1 + 0,90A2+ 0,75A3 + 0,60A4] / (DP - JDP)

Onde:

Al, A2...B4 corresponde ao numero de artigos publicados pelo
PPG em cada um dos respectivos estratos Qualis.

e
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[DP — JDP] corresponde a diferenga entre e o total de DP e os
Jovens Docentes Permanentes no PPG, limitado a 30%

O indicador PQD1 revela a existéncia de outliers na camada
superior implicando também na adogdo de um limite
equivalente a média mais duas vezes o desvio padrdo das
pontuagdes, no caso: 7,237

Estatistica Valor observado
Média 7,237

Desvio Padrdo (DevP) 3,468

Média + 2 DevP 14,171

Maximo 17,554

2.4.2 Produgdo qualificada docente obtida pelo indicador
PQD_4AB. Avaliagdo feita por intermédio do Indicador PQD_4AB

PQD_4AB =[1,00A1* + 0,90A2* + 0,75A3* + 0,60A4* + 0,40B1*
+0,30B2* + 0,15B3* + 0,05B4* + 1,00T1* + 0,80T2* + 0,60T3* +
0,40T4* +0,20T5*] / (DP - JDP)

Onde: Al*, A2*..B4* e T1*...T5* corresponde ao numero de

produtos em cada um dos respectivos estratos apresentados
pelo PPG.

A avaliagdo do subitem indicou a presenca de outliers que foi
minimizada com a adog¢do de um limite equivalente a média mais
duas vezes o desvio padrdo das pontuagdes, no caso: 3,158

Estatistica Valor observado
Média 3,158
Desvio Padrdo (DevP) 0,778
Média + 2 DevP 4,713
Maéximo 4,863

2.4.3 Livros e Capitulos de Livro

O indicador é PQ_LIVROS que corresponde a quantidade
ponderada de livros cientificos e de referéncia, bem como
capitulos de livros publicados por docente permanente.

PQ_LIVROS = [(1,00L1 + 0,80L2 + 0,6L3 + 0,40L4 + 0,20L5) +
(1,00CP1 + 0,80CP2 + 0,6CP3 + 0,40CP4 + 0,20CP5) /3] / (DP -
JDP)

Foi utilizada a metodologia constante do Relatério Técnico
Proposta de Classificagdo de Livros Grupo de Trabalho “Qualis
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Livro”, atendo-se ao quesito Primeiro (caracteristicas formais da
obra) e ao quesito Segundo (indicadores indiretos de qualidade).

Nota: produtos ndo aderentes aos objetivos do PPG, suas linhas
pesquisa ou areas de concentragao serao glosados.

Também nesse subitem observou-se a presenca de outliers,
implicando na adogdo de um limite equivalente a média mais
duas vezes o desvio padrao das pontuagdes, no caso: 0,181

Estatistica Valor observado
Média 0,181
Desvio Padrdo (DevP) 0,173
Média + 2 DevP 0,527
Maximo 0,994

2.4.4 Produgdo Técnica/Tecnolégica PPT
Avaliagdo feita por intermédio do indicador PTTDocente.

PTTDocente = [1,00T1 + 0,80T2 + 0,60T3 + 0,40T4 + 0,20T5] / [DP
-JDP]

Onde:

T1, T2...T5 é a quantidade de PTT em cada um dos estratos T1,
T2.

Também nesse subitem observou-se a presenca de outliers,
implicando na adogdo de um limite equivalente a média mais
duas vezes o desvio padrao das pontuagdes no caso: 0,713

Estatistica Valor observado
Média 0,713
Desvio Padrdo (DevP) 0,369
Média + 2 DevP 1,451
Maximo 1,537

Obtengdo dos conceitos finais do item 2.4.

A pontuagdo dos PPG em cada um desses subitens foi
normalizada pelo método Min-Max resultando em valores que
variam de 1 (um) a 5 (cinco) pontos. Tal normalizagdo permitiu
efetuar sua soma ponderada pelos correspondentes pesos
(percentuais) nos respectivos itens na Ficha de Avaliagdo de
Engenharias 1, levando em conta os diferentes pesos nas
distintas modalidades académica e profissional.

Pontuagdo 2.4 Académicos = 0,6 x Pont.2.4.1 + 0,15 x Pont.2.4.2
+0,05 x Pont.2.4.3+0,1 xPont.2.4.4+0,1 x Pont.2.4.5

e

Pontuacdo 2.4 Profissionais = 0,4 x Pont.2.4.1 + 0,10 x Pont.2.4.2
+0,10 x Pont.2.4.3 + 0,4 x Pont.2.4.4
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Onde

Pont.2.4.i corresponde a pontuagdo obtida pelo PPG em cada
um dos subitens i, a ele relativo no item 2.4.

Para a atribuicdo no Item 2.4, dos conceitos MB, B, R, F e |, foi
adotada uma escala de 1 a 7, relativamente ao resultado da
soma ponderada das notas dos subitens de cada PPG (Pontuagdo
Item 2.4), entendendo-se que o conceito Muito Bom relne os
PPG de mail alta pontuacao.

Pontuagao Item 2.1: (X) Conceito
X>4,5 Muito Bom

4<X<4,5 Bom

3<X<4 Regular

2<X<3 Fraco

X<2 Insuficiente

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de
formagdo no programa

A nota deste item resulta da composicao da avaliagdo de seus
quatro subitens em que foram verificadas coeréncia e
completude, sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a
grande maioria; se mais ou menos a metade; se uma minoria ou;
se nenhuma ou quase nenhuma das informagdes estavam ali
presentes e coerentes. A estes subitens poderiam associar
conceitos de adesdo e completude como Satisfatério, Razoavel,
Aceitdvel, Limitado ou Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos
subitens, foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB),
Bom (B), Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Ndo Aplicavel
(NA).

3 —IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo
intelectual em fung¢do da natureza do
programa

A nota deste item resulta da composicao da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria;
se mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagbes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de
adesdo e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitdvel,
Limitado ou Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos
subitens, foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB),
Bom (B), Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Ndo Aplicavel
(NA).

3.2. Impacto econdmico, social e cultural do
programa

A nota deste item resulta da composi¢cdo da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria;
se mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagOes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de
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adesdo e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitdvel,
Limitado ou Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos
subitens, foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB),
Bom (B), Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Ndo Aplicavel
(NA).

3.3. Internacionalizagdo, inser¢do (local,
regional, nacional) e visibilidade do programa

A nota deste item resulta da composi¢do da avaliagdo de seus
subitens em que foram verificadas coeréncia e completude,
sintetizadas em: se todas ou quase todas; se a grande maioria;
se mais ou menos a metade; se uma minoria ou; se nenhuma ou
quase nenhuma das informagGes estavam ali presentes e
coerentes. A estes subitens poderiam associar conceitos de
adesdo e completude como Satisfatério, Razoavel, Aceitavel,
Limitado ou Insatisfatério/ inadequado.

Do entendimento decorrente da leitura de conjunto dos
subitens, foi atribuido, ao Item, os conceitos Muito Bom (MB),
Bom (B), Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (l) ou Ndo Aplicavel
(NA).

60



CAPES

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacéo
DAV/CAPES AAALLA R

V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

Consideragoes Iniciais

Para a avaliagdo de programas elegiveis para as notas 6 e 7, a Area de Engenharias |
espera que os PPG apresentem exceléncia nos indicadores mencionados no Documento
de Area e Ficha de Avaliac3o. A avaliagdo leva em consideracio, além dos indicadores,
o exame dos itens de natureza qualitativa conforme mencionados no Documento de
Area e de forma geral, no préprio processo de Avaliacdo estabelecido pela Capes.

Como resultado da primeira fase, 48 PPG alcangaram a nota 5. Destes, apenas 18 eram
elegiveis para as notas 6 e 7, pelas raz6es abaixo apresentadas:

= 3 PPG tém apenas curso de Mestrado, dois Académicos e um Profissional, e
portanto, ndo seriam elegiveis para nota 6.

= 23 PPGvém com nota 4 do Quadriénio 2017. Independentemente do fato de que
diversos dentre eles terem tido, na Ficha de Avaliagao, mais de dois itens com
nota inferior a Muito Bom (o que ja os impediria), como dito no inicio deste
relatério, a Comissdao de Avaliacdo de Engenharias 1 optou por ndo permitir
alteracdo da nota em dois niveis para os PPG. Estes 23 PPG, e portanto, ndo
seriam elegiveis para nota 6.

= 2 PPG com nota 5 na quadrienal 2017, tém, na Ficha de Avaliacdo, mais de dois
itens com nota inferior a Muito Bom, e portanto, ndo seriam elegiveis para nota
6.

= 2 PPG com nota 5 na quadrienal 2017, mas que ndo preenchem o requisito do
Art. 27. da Portaria 122 o qual exige que “curso de doutorado que tenha
funcionado nos dois ultimos quadriénios” e, portanto, ndo seriam elegiveis para
nota 6.

Em sintese, o quadro é formado por 18 PPG sendo 7 programas elegiveis para a nota
sete e 11 programas elegiveis para a nota seis.

Formag¢ao da Comissao

Para a composi¢do da Comiss3o de avaliacdo, a Coordenacido de Area das Engenharias |,
tomou como diretriz geral — convidando dentre os consultores ja integrantes desta
Comissdao — atender a diversidade caracteristica dos PPG notadamente quanto a
localizacdo geografica, area bdasica de atuagdo do PPG, nota que obteve em 2017, a
diversidade de género, de experiéncia em avaliacdes anteriores e do préprio campo ou
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area basica de atuagdo. A comissao foi formada por 12 membros, incluindo os trés da
coordenacgao.

e Reunido de alinhamento
De inicio, foram apresentados a todos os consultores e com eles discutido e esclarecido
0 processo e a natureza especifica de avaliagdo dos programas elegiveis paranota6e 7.
Foram reiterados os pontos trazidos pela Portaria 122 e pelo Documento de Area, bem
como os indicadores selecionados para esta fase da avaliagado.

Assim como na fase inicial deste evento, foi também esclarecido que as informacgdes,
sobretudo para a avaliagdo os elementos de natureza qualitativa, poderiam ser
utilizadas todas as informacdes presentes em qualquer parte do Relatdrio do PPG e ndo
exclusivamente o relato estrito de cada item ou subitem. Os 18 PPG foram distribuidos
entre os 9 consultores, preservando-se eventual conflito de interesse.

A) Relagdo de indicadores empregados pela drea nos eixos i) e ii)
Relagao de Indicadores
Os Indicadores utilizados nessa fase foram:

= Quesito 2
o Exceléncia de formacdo: 2.1 e 2.2
o Exceléncia da producgdo intelectual: 2.4
o Insergao e reconhecimento no cenario académico nacional: 2.3

= Quesito 3
o Indicadores qualitativos de impacto da produgao intelectual: 3.1
o Lideranga no cendrio nacional: 2.3
o Insergao e reconhecimento no cenario social e econdmico nacional: 3.2 e
3.3.2
o Padrdo de atuagao internacional: 3.3.1
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O Processo de Atribuicao de notas

Atendendo ao disposto no Portaria CAPES 122/2021, a avalia¢do foi realizada conforme
procedimentos descritos a seguir.

Topicos relativos ao Quesito 2

Avaliacdo realizada com o objetivo de verificar o atendimento aos padrdes de exceléncia
referentes ao Quesito 2, ou seja, “apresentar nivel de desempenho diferenciado e de
padrdo internacional comprovado por clara distingdo dos demais programas que
receberam Nota 5, considerando indicadores de exceléncia de formacdo e producao
intelectual da area”. Os procedimentos utilizados combinaram uma abordagem
quantitativa e outra qualitativa

A abordagem Quantitativa foi utilizada para examinar os elementos referentes a
exceléncia de formacdo discente e sua producdo intelectual, com base nos nimeros
observados dos indicadores relativos aos Itens 2.1 e 2.2 (formagdo discente), e,
referentes a exceléncia de producdo intelectual docente com base nos numeros
observados dos indicadores relativos aos Item 2.4.

O grafico que relaciona os indicadores PQD1 (docentes) e PQD1 (discentes) com todos
os PPG nota 5 (inclusive os elegiveis para notas 6 e 7) apresentado a seguir, ilustra
evolugao dos conceitos.
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Gréfico 5 — Indicadores PQD1 (docentes) e PQ_Disc dos PPG elegiveis para nota 6 ou 7
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A abordagem Qualitativa foi utilizada para os elementos referentes a Insercao e
reconhecimento cientifico do PPG no cenario nacional, com base no observado no item
2.3 podendo sempre ser complementada com informag¢Ges obtidas do Relatério
Sucupira como um todo.

Esta andlise qualitativa ajudou a modelar a abordagem quantitativa, trazendo a tona
elementos outros, notadamente, o efeito do porte dos PPG (quantidade de DP) que de
fazem reduzir os indicadores que tém DP no denominador, sem que o PPG tenha real
perda de qualidade.

Com efeito, os dados relativos ao 18 PPG mostram que o PQD1 dos PPG com menos de
20 docentes é em média superior em 17,3% (média aritmética simples) ou 23,0% (média
aritmética ponderada pelo porte dos PPG). Admitindo-se essa corre¢cdo, o menor PQD1
dentre os PPG com mais de 20 DP estara entre 37% e 44% mais alto que a mediana da
area.

Topicos relativos ao Quesito 3

A avaliacdo realizada com o objetivo de verificar se o PPG “apresenta notdria
demonstracdo de exceléncia nos indicadores de impacto da producdo intelectual e
internacionalizacdo, bem como de clara lideranca, insercdo e reconhecimento no
cenario nacional”.

Em face da natureza desta avaliacao foi utilizada uma abordagem qualitativa, na qual os
consultores eram instados a responder se o PPG apresentava um nivel de destaque
considerado Pequeno, Médio ou Alto em relagdo aos PPG nota 5. A avaliacao foi
realizada com foco nos elementos dos itens 3.1, 3.2, 3.3.1 e 3.3.2 do Quesito 3, podendo
sempre ser complementada com informagdes obtidas do Relatdrio Sucupira como um
todo.

Além das considera¢des acima, a Coordenagdao aportou elementos relevantes,
provenientes do Documento de Area de Eng.| (pagina 21) sobre processo de
internacionalizagao dos PPG, e que sdao abaixo transcritos:

Até a avaliacdo do ultimo quadriénio (2013-2016), a internacionalizacdo era um
aspecto que diferenciava os programas avaliados com as notas 6 e 7. Na area de
Engenharias 1, apenas 8,7% dos PPG atingiram essa nota, como destacado no
Diagndstico da Area (item 1.2 deste documento), o que pode resultar em uma falsa
avaliacdo do significado da internacionalizac¢do.

Os conceitos de internacionalizacdo e de visibilidade do programa sdao amplos,
envolvendo estratégias variadas para a sua obtencdo e também um elevado
numero de indicadores que os caracterizam. No contexto da area de Engenharia |,
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varios indicadores poderdo ser empregados para analisar os programas,
particularmente aqueles com potencial as notas 6 e 7, no que se refere a
internacionalizagdo e a visibilidade.

A existéncia de acordos de parcerias e mobilidade com outras instituicdes no
exterior, especialmente aqueles extensivos aos discentes do programa sao
estimulados. Contudo, o processo de internacionalizacdao deve nao somente visar
o envio de alunos para outros paises, mas também oferecer condi¢des para que
alunos do exterior atuem no pais. Além dos intercambios, é considerada
importante iniciativa que os programas de Pds-Graduacdo da drea tenham entre
as regras de ingresso, mecanismos para que alunos de outros paises possam
participar, a distancia, do processo seletivo para ingresso no programa.

Dindamica da avaliagdo

Os relatores apresentaram detalhadamente os relatos sobre cada um dos PPG que
foram submetidos a discussao, cabendo sempre a um dos membros da coordenacdo da
Area, e independentemente dos questionamentos apresentados por qualquer
consultor, realizar o papel de mediador, trazendo a discussdo pontos eventualmente
ndo cobertos pela avaliacdo do consultor.

Como atividade de conclusdo, realizou-se uma comparacdo global entre as notas
atribuidas e por consenso, a comissdo deliberou a nota a ser atribuida a cada PPG. As
deliberagdes foram tomadas com a participacdo de todos os membros da Comissao.

Cabe notar que todas resultam em unanimidade, nao se registrando votos divergentes,
mas, tdo somente abstengdes, quando da possibilidade de eventual conflito de interesse

e.g. mesma IES. Nos casos em que houvesse eventual conflito de interesses, o consultor
ndo participava da avalia¢do retirando-se da sala.

B) listagem dos programas considerados para atribuicdo de notas 6 e 7

= Lista de programas indicados para atribui¢do da nota 6

Cadigo IES - PPG

22001018036P7 UFC - Engenharia de Transportes
25001019040P2 UFPE - Engenharia Civil
31001017038P5 UFRJ - Engenharia de Transportes
31005012010P9 PUC-RIO - Engenharia Civil
32007019011P0 UFOP - Engenharia Ambiental
33002010130P0 USP - Engenharia Civil
33002045013P0 USP/SC - Engenharia de Transportes
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41001010023P0 UFSC - Engenharia Civil
41001010033P5 UFSC - Engenharia Ambiental
42001013014P0 UFRGS - Engenharia Civil
42001013015P6 UFRGS - Recursos Hidricos e Saneamento Ambiental
53001010032P2 UNB - Geotecnia

= Lista de programas indicados para atribuicdo da nota 7

Caédigo IES - PPG

33002045008P7 USP/SC - Engenharia Hidraulica e Saneamento
32001010014P1 UFMG - Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos
33002045007P0 USP/SC - Engenharia Civil (Engenharia de Estruturas)
22001018010P8 UFC - Engenharia Civil (Recursos Hidricos)
31001017028P0 UFRJ - Engenharia Civil
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VI. COMPARAGCAO COM AS AVALIACOES ANTERIORES: 2013 e 2017

a) Comparacdo de Procedimentos
De forma particular, talvez ndo tenha havido, ou mesmo ndo haja nos préximos 100
anos, comparabilidade possivel entre os procedimentos adotados na Avaliacdo
Quadrienal 2020. A coordenacio de Area das Engenharias | e as Comissdes de Avaliacio
experimentaram, desde o enfrentamento de uma Pandemia inédita, a interrupcdes
sucessivas do processo de avaliacdo, e tudo isso, testemunhado pelas telas de nossos
computadores, remotamente.

Mas por outro lado, A Avaliagdao Quadrienal 2020 conservou a exemplo das Avaliagdes
anteriores, o cuidado e o zelo com a sele¢cdo das competéncias disponiveis ao trabalho,
com o treinamento e a devida articulagdo com as equipes para que se pudessem chegar
ao bom termo, significando uma avaliagdo inovadora, assertiva e que sirva de farol para
o amadurecimento do processo avaliativo da Pds-Graduagao no Brasil.

b) Comparacdo de Resultados
A Area de Engenharias | observou um importante crescimento em nimero de Programas
de pds-graduacgao nos ultimos vinte anos. Em 2001 eram “apenas” 42 programas e em
2021 a area examinou 128 PPG no seu processo de avaliagdo. O Grafico a seguir, mostra

a evolugao
An Numero
° de PPG NUmero de Programas examinados na Area de
2001 42 Engenharias | nas Avaliagdes Capes entre 2000-2021
140
2004 53 120
2007 67 100
2010 86 80
60
2012 99 20
2016 125 20
0
2021 128
2000 2005 2010 2015 2020 2025

Note-se que no periodo 2017-2020 a area incorporou 14 novos programas que se
juntaram aos 115 positivamente avaliados em 2017; incorporou também um PPG
proveniente de outra drea de avaliagdo e, em sentido contrario, um de seus programas
migrou fundindo-se com outro de Engenharias .
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VIl. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

a) Sintese da Avaliacdo

A atualizacdo do processo implementado para Avaliacdo Quadrienal 2022, trouxe a tona
o atendimento a um antigo e reiterado pedido da comunidade académico-cientifica do
Brasil; a construcdo de uma avaliagdo que tornasse as pessoas como prioridade.
Direcionar o foco da avaliacdo para a formacao de recursos humanos e partir dai valorar
todas as a¢des que advinham dessa prioridade, reposicionou o processo avaliativo e
permitiu dar luz a programas valorosos que desempenhavam papéis fundamentais em
ambito regional e nacional, mas que ficavam invisiveis a luz dos critérios anteriormente
praticados.

O resultado direto dessa nova metodologia promoveu o reposicionamento de muitos
PPG da Area das Engenharias |, que ainda inclui acréscimo de responsabilidade advindo
do reconhecimento e das tarefas que surgem desse reposicionamento.

Um dado importante de destaque, ainda que pontual, é a variacdo observada no
tradicional indicador de qualidade da producdo intelectual docente, usualmente
chamado por PQD1 que corresponde a quantidade ponderada de artigos publicados por
docente permanente em periddicos cientificos classificado nos estratos superiores.
Realizando-se uma comparagado entre o valor observado em 2017 e o agora observado
na Quadrienal 2021 — utilizando-se idénticos pesos para correspondentes estratos —,
esse indicador teve um acréscimo de 86,5%. Ou seja, os pesquisadores da Area de
Engenharias | realizaram avancos de grande envergadura que de certa forma foram
detectados por esse indicador e que, sem duvida, resultam de avancos em diversos
outros campos além das publicacdes em periddicos cientificos de qualidade.

Ano de PQD1 - .
avaliagdo | Académicos PQD1 - Académicos
2010 0,21 16
2013 0,50 1,4
2017 0,791 12
2021 1,475 !
0,8
0,6
0,4
0,2
0
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
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O indicador de 2017 (0,780) foi ajustado pelos pesos utilizados em 2021 que resulta em
0,791. Este importante avango, sem duvida, respalda a melhoria observada nas notas
dos Programas de Engenharias | em geral, observado nesta avaliagao Quadrienal.

O Grafico 6, apresentado a seguir, ilustra como os PPG da Area se posicionavam em
relacdo a avaliagdao CAPES em 2010, 2013, 2017 e agora em 2022.

Distribuicio Motas CAPES x PPG
(1]
010 w2013 m20d7 w2022

m 20
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Gréfico 6. Posicionamento dos PPG Engenharias |, 2010, 2013, 2017 e 2022
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A andlise desses dados reflete o reposicionamento dos critérios e metodologia da
avaliagdo, mas também reflete de forma muito clara e nitida o esfor¢o de cada um dos
PPG para se adaptarem a nova realidade, em meio a muitas dificuldades enfrentadas
nesse periodo, que incluiram desde o enfrentamento da Pandemia COVID-19 e todas as
suas consequéncias, até as recentes e atuais discussdes sobre o SNPG, que impactavam
diariamente a realidade de cada um dos PPG.

b) Consideracdes da area sobre a COVID-19

Apresenta-se aqui um panorama do impacto da pandemia de COVID-19 sobre os
programas de pés-graduacdo da drea Engenharias | no quadriénio avaliativo 2017-2020,
tendo por base as informacgdes contidas no item “Impacto do COVID nas ag¢des do
Programa” que constam nos relatérios apresentados pelos referidos programas de pds-
graduacao, relativamente ao ano base 2020.

Inicialmente, é importante contextualizar a pandemia de COVID-19 do ponto de vista
cronolégico e as primeiras reacOes adotadas pela maioria das instituicdes de ensino
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2017 2020

superior para depois elencar os principais impactos sobre os programas de pds-
graduacgao.

No dia 3 de fevereiro de 2020, o Ministério da Saude emite a Portaria No 188 que declara
Emergéncia em Saude Publica de Importancia Nacional (ESPIN) em decorréncia da
infeccdo humana pelo novo Coronavirus (2019-nCov). A referida portaria foi revogada
pela Portaria No 913 do Ministério da Saude, de 22 de abril de 2022, que encerra o ESPIN
a partir de 30 dias apds a sua publica¢do, ou seja, praticamente final de maio de 2022.
Posteriormente a publicacdo da Portaria No 188, de 03 de fevereiro de 2020, seguem-
se uma série de normativas nas esferas dos governos federal, estadual e municipal com
medidas de enfrentamento da pandemia de COVID-19. Em 11 de margo de 2020, a
Organizacdao Mundial da Saude (OMS) reconhece a situacdo de pandemia de COVID-19.

As Universidades iniciam, de modo geral, a partir de 16 de marco de 2020 uma série de
acdes em resposta a situacdo de pandemia de COVID-19 e em observancia as normativas
das diferentes esferas governamentais que, em um primeiro momento, consistem
basicamente na suspensdo do calenddrio académico e na proibicdo da realizacdo de
atividades presenciais. Decorre, destas acoes iniciais e da sua duragdo, a maior parte da
natureza dos impactos advindos da COVID-19 sobre as acdes dos programas de pds-
graduacdo. E importante destacar que os programas de pés-graduacdo sofrem o
impacto ndo somente de suas proprias decisdes, mas também das decisdes que sdo
tomadas nos niveis institucional (universidade) e governamental (federal, estadual e
municipal).

Deve-se somar a este panorama, alguns fatores associados ao ambiente externo aos
programas de pds-graduacdo e as universidades como, por exemplo, a conjuntura
econdmica nacional e internacional e o reflexo das medidas de enfrentamento da
COVID-19 nos diferentes setores da Sociedade e inclusive nos ambientes laboral e
familiar.

Neste contexto, sdo apresentados a seguir os principais impactos relatados pelos
programas de pés-graduacdo da drea Engenharias | e que, na medida do possivel, foram
agrupados segundo os quesitos utilizados para a avaliacdo da CAPES: Programa,
Formacado e Impacto na Sociedade.

Programa

Em relagdo ao quesito Programa sdo destacados alguns impactos/consequéncias
relacionadas a estrutura de funcionamento dos programas de pods-graduacdo. O
primeiro impacto sentido foi a paralisacdo das atividades presenciais, caracterizada pela
suspensdao das aulas, fechamento de laboratérios e paralisacio de ensaios
experimentais e atividades de campo e cancelamento de visitas técnicas, o que
impactou sobre a formacao do aluno e prazos para a conclusdao das pesquisas.
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Uma alternativa adotada para mitigar os efeitos da suspensdo das atividades presenciais
foi a migracdo das aulas da forma presencial para a forma remota. Ainda assim, houve
diminuicdo da oferta de disciplinas, principalmente das disciplinas com atividades
experimentais. Sao relatados também problemas técnicos para acompanhamento das
aulas remotas pelos alunos dos programas.

Como impactos decorrentes do COVID-19, em razdo da adogdao de aulas de forma
remota, também sdo citados: diminui¢dao na interagdo com os discentes em todos os
niveis (aulas, orientacdo etc.); distanciamento dos alunos; dificuldades na realiza¢do do
estdgio docéncia; obstaculos para a integracdo entre a graduacao e a pds-graduacao; e
desmotivacdo do corpo discente. S3o relatadas situacdes de contaminacdo pelo
Coronavirus de docentes, discentes e servidores com consequente afastamento das
atividades, mesmo que realizadas de forma remota, inclusive com o registro de
falecimentos. Em relacdo ao desempenho dos discentes dos programas, sao relatados
aumentos no numero de desligamentos e trancamentos em razao de todo o contexto
da pandemia.

Por outro lado, sdo destacados alguns impactos positivos relacionados ao COVID-19
como: atualizagao dos processos administrativos com a incorporagao de sistemas de
gestdo académica, integracdo de recursos tecnoldgicos as estratégias de ensino-
aprendizagem e maior participacao nas atividades do programa (reunides de colegiado
e defesas de teses e dissertacoes).

A suspensao dos calendarios académicos das universidades e, por consequéncia das
colagdes de grau dos cursos de graduacao, colaborou para uma diminui¢cao do nimero
de candidatos nos processos seletivos para o ingresso nos programas de pds-graduagao
no ano de 2020. Soma-se ainda a situacdo econdémica do pais e as incertezas sobre a
durac¢do da pandemia no primeiro semestre de 2020. Evidentemente, houve atrasos no
calendario académico e um descolamento entre o calendario académico e civil com
implicacdes administrativas e académicas. Alguns programas de pds-graduacao
relataram o adiamento em seus processos seletivos como consequéncia dos atrasos no
calendario académico.

Outro aspecto importante, resultado da suspensdo do calendario académico e dos
atrasos no desenvolvimento das pesquisas, foi o aumento de prazo concedido aos
alunos ja inscritos nos programas e que resultou em um aumento no nimero de alunos
dos programas. Observou-se um descolamento do prazo de vigéncia das bolsas e do
prazo para a conclusdo do curso. Além disso, a prorrogacdo do prazo das bolsas
impactou os novos ingressantes nos programas pela indisponibilidade de bolsas.

Finalmente, destaca-se especialmente a maior dificuldade na estruturacdo de novos

programas, a interrupc¢do das acOes estabelecidas em planejamento estratégico e os
prejuizos a saude fisica e mental de docentes, discentes e servidores.

71



Diretoria de Avaliacéo

CAPES DAV/CAPES

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior kJ’
AVALIAGCAO
QUADRIENAL

2017 2020

Formagao

Em relagdo ao quesito Formagdo sdo destacados alguns impactos/consequéncias
relacionados ao atraso no desenvolvimento das pesquisas, principalmente devido ao
fechamento de laboratdrios e paralisagdo de ensaios experimentais e atividades de
campo.

Os principais impactos elencados foram: suspensao das coletas de campo; falta de
acesso a computadores com maior capacidade de processamento; dificuldade no
recebimento de insumos e materiais; paralisacdo de laboratdrios de andlise; limita¢des
no uso de laboratérios e atividades de campo; perda da regularidade de monitoramento
em campo; atrasos na entrega de equipamentos adquiridos para a realizacdo das
pesquisas; dificuldade na manutencdo de equipamentos; reescalonamento de
atividades de laboratdrios que passaram a atender a demandas da saude publica; ndo
realizagao de entrevistas; deslocamento dos financiamentos de pesquisa para temas
relacionados a COVID; dificuldade nas orientacdes de forma remota; e reducdo da
produtividade em razao das condi¢des de saude fisica e mental, econ6micas e das
medidas de prevengao sanitdria adotadas.

Como consequéncia dos impactos quanto a formacdo, os programas relataram:
diminuicdo do niumero de pesquisas experimentais; atraso nos trabalhos experimentais
e defesa de teses e dissertacdes; diminuicdo da producdo cientifica pelo atraso dos
trabalhos; mudancgas de estratégia na coleta de dados; mudangas nos projetos de
pesquisa por falta ou escassez de dados experimentais; inviabilizacdo de pesquisas;
reagendamento de bancas; atraso na submissao de artigos; e diminuicao do nimero de
teses e dissertacdes defendidas em 2020 . Os programas destacam que se espera um
maior impacto sobre o nimero de publica¢cbes e defesas para o ano de 2021.

Por outro lado, em relagdo ao quesito Formacao, sao destacados os seguintes aspectos
positivos: novos temas de pesquisa relacionado a COVID e defesas de teses e
dissertacdes realizadas de forma remota proporcionaram maior nimero de ouvintes e
maior facilidade na formacgao das bancas.

Impacto na Sociedade

No tocante ao item Impacto na Sociedade, os impactos provocados pela pandemia de
COVID-19 estdo muito relacionados as restricdes de deslocamento em nivel nacional e
internacional e a impossibilidade da realizacdo de eventos presenciais. Os principais
impactos relatados foram: restricGes a mobilidade académica nacional e internacional;
cancelamento de eventos técnicos-cientificos previamente programados; diminuicao
das atividades de extensao; e a suspensdo da participacdo presencial em eventos, visitas
técnicas, estagios e missdes nacionais e internacionais.
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Por outro lado, foram identificados como impactos positivos, resultantes
principalmente da realizacdo de atividades na forma remota: oportunidades de
colaboragdo e apoio ao poder publico local nas questdes da pandemia; atragao de
alunos de outras localidades; participagdo em eventos nacionais e internacionais com
baixo custo; aumento no intercambio com outros programas e outras instituicdes e
aumento na participagao de convidados e colaboradores de outros programas.

Como agles realizadas pelos programas de pds-graduagcdao para a mitigacdo dos
impactos da pandemia de COVID-19, destacam-se:

1. Realizacdo de aulas e defesas de teses e dissertacdes de forma remota;

2. Realiza¢do de reunides de colegiado e atividades administrativas de forma
remota;

3. Realizagao de eventos técnicos-cientificos de forma remota;

4, Realizacdo de lives tematicas para compensar eventos técnico-cientificos

cancelados;
Realizagdo de processos seletivos de forma remota;
Treinamento de docentes para atividades remotas;

Capacitacdo de docentes, discentes e servidores para o uso de ferramentas
online;

8. Atualizagdao do material didatico;

Adequacado dos planos de ensino para a forma remota;

10. Prorrogacdo do prazo para a conclusdo dos cursos;

11. Interrupcao da contagem do prazo para as defesas de teses e dissertacdes;

12. Adocgdo de medidas sanitdrias para permitir atividades presenciais de modo
geral;

13. Criacdo de protocolos de seguranca para a retomada de atividades presenciais
nos laboratdrios;

14. Reestruturacdo de laboratérios para atender as medidas de prevencdo
sanitaria;

15. Adaptacdo dos projetos de pesquisa;

16. Mudancas de estratégia na coleta de dados para a viabilizagdo de pesquisas
em andamento;

17. Desenvolvimento de novas formas de comunicacdo para apoio e discussao
sobre os programas

18. Aquisicdo de computadores e tablets;

19. Implantacdo de servicos de apoio psicoldgico;

20. Realizacdo de pesquisas com os alunos para a definicdo das atividades e

avaliacdo dos impactos e das mudancas provocadas pela pandemia;
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Adocao de politicas inclusivas no nivel institucional para combater o contexto
provocado pela pandemia;

Mudancas de normativas internas das universidades.
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VIIl. PERSPECTIVAS E RECOMENDAGOES PARA O PROXIMO CICLO
AVALIATIVO

O Sistema Nacional de Pés-Graduagao (SNPG) deve seguir evoluindo, a despeito de
posicionamento diversos quais sejam. A evolugdao do sistema depende da evolugao
continuada de cada PPG, e para isso, alguma continuidade deve ser preservada a medida
em que a evolug¢do do sistema nao seja comprometida.

Recomendam-se que as propostas de avaliacao que nortearam a Quadrienal 2022 sejam
ainda mais discutidas, avaliadas e retro-avaliadas, para que possa seguir sendo aplicada
e evoluindo conforme as necessidades de desenvolvimento do sistema e do Brasil,
tornando-se ainda mais inclusiva, colaborativa, prioritaria e criteriosa.
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IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS E

PROFISSIONAIS

Integrantes da Comissao da Avaliagao Quadrienal 2021

Adriana Goulart dos Santos, UDESC
Alcebiades Negrao Macédo, UFPA
Alexandra Rodrigues Finotti, UFSC
Alexandre Abrahao Cury, UFJF

Ana Paula Bortoleto, UNICAMP

Ana Paula Kirchheim, UFRGS

André Luis Brasil Cavalcante, UnB

Anibal da Fonseca Santiago, UFOP

Anisio Brasileiro de Freitas Dourado, UFPE
Augusto Cesar da Silva Bezerra, CEFET-MG
Ben-Hur de Albuquerque e Silva, IME
Breno Pinheiro Jacob, UFRJ

Bruno Bertoncini, UFC

Claudio de Souza Kazmierczak, UNISINOS
Daniele Maia Bila, UERJ

Eduardo Toledo de Lima Junior, UFAL
Esequiel Fernandes Teixeira Mesquita, UFC
Francisco Thiago Sacramento Aragdo, UFRJ
lana Alexandra Alves Rufino, UFCG

Jodo Adriano Rossignolo, EESC/USP

José Reynaldo Anselmo Setti, USP/SCar
José Tadeu Balbo, USP

Julio Gomes, UFPR

Lafayette Dantas da Luz, UFBA

Laura Silvia Bahiense da Silva Leite, UFRJ
Leonardo Goncgalves Pedroti, UFV
Ludmilson Abritta Mendes, UFSE

Miriam Cristina Santos Amaral Moravia, UFMG
Nadia Cazarim Forti, PUC-Campinas

Paulo Roberto Lopes Lima, UEFS

Paulo Rogério Novak, UTFPR

Rutineia Tassi, UFSM
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Savia Gavazza dos Santos Pess6a, UFPE
Romulo Dante Orrico Filho, UFRJ
Vladimir Caramori Borges de Souza, UFAL
Ricardo André Fiorotti Peixoto, UFOP

Por ser verdade, dou fé que os consultores acima listados participaram da reuniao e
estdo aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de margo de
2020 e Portaria n2 16, de 1 de fevereiro de 2011.

Romulo Dante Orrico Filho
Coordenador'da Area de Engenharias |

glaﬂimir Carambé Eorges ae Souza

Coordenador Adjunto de Programas Académicos

As notas presentes neste relatdrio expressam a sugestao dada aos programas de pos-
graduacgao pelos membros das comissoes de avaliacao, conforme previsto no Art. 27
da Portaria 122/2021. Contudo, a nota efetivamente atribuida ao programa é a que
foi deliberada durante as 2152, 2162 ou 2172 reunides do Conselho Técnico-Cientifico
da Educagao Superior (conforme Art. 36 da referida Portaria), e que devera ser
consultada na respectiva Ficha de Avaliagdo que consta na Plataforma Sucupira,
acessivel aos coordenadores de programa e pré-reitores.
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X. RECONSIDERACAO

a) Consideragdes da Area
Consideragoes Preliminares
As atividades realizadas pela Comissdo de Avaliacdo dos Pedidos de Reconsideragao

trataram de 17 PPG da Area de Engenharias |, sendo 4 com base no TAC. Foram 13 PPG
Académicos e quatro Profissionais, conforme tabela a seguir

Tabela 1 Nimero de PPG que apresentaram Pedido de Reconsideracao, por Nota (preliminar
2021) e com base no Termo de Autocomposicao

Nota do PPG TAC SIM TAC Nao Soma
3 2 6 8
4 2 4 6
5 1 1
6 2 2
Soma 4 13 17

Em todos os casos em que houve apelo ao TAC e que nao foi aceito pela Comissao, a
Coordenacao da area orientou no sentido de também examinar sob o mérito, os tépicos
guestionados, de modo a dirimir eventuais duvidas.

Nos casos em que houve questionamento quanto a classificagdao Qualis de periddicos ou
mesmo de PTT, a Coordenacao orientou examinar a classificagcdo no intuito de verifica
se houve algum equivoco, ainda que de mera transcricdao de estrato. Em nenhum caso
equivoco algum foi constatado

Como regra geral, também a Coordenacdo da area orientou os membros da comissdo
de estar atento a eventual inclusdo de novas informacdes ou dados, pois tal fato ndo é
aceito, ndao devendo, portanto, deles fazer uso na avaliacdo dos pedidos de
reconsideracao

a.1) Formacgdo da comissdo para analise dos pedidos de reconsideracdo
A formacdo da Comissdo de Reconsideracao atendeu aos quesitos estabelecidos pela

Portaria Capes 80/2021, atendendo, em especial as exigéncias da renovacdo da
comissdo de reconsideracdo em no minimo 50%, conforme estabelecido na Portaria
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122/2021. Foi formada por: a) trés membros da Comissdo de Avaliagdo; b) trés membros
novos, além dos membros da coordenagdo da area.

De igual forma, a Area optou por compor apenas uma Unica Comiss3o para examinar
programas académico e profissionais. Nesta composi¢do, a Coordenagao da area buscou
proporg¢do entre o perfil académico dos membros e as subareas dos PPG envolvidos.

a.2) Organizacao e desenvolvimento dos trabalhos realizados pela comissao de analise
dos pedidos de reconsideracao

A Avaliag3o propriamente dita dos pedidos de Reconsideracio na Area de Engenharias
| ocorreu da seguinte forma:

Atividades preliminares.

Preliminarmente a avaliagdo propriamente dita, foram disponibilizados com
antecedéncia aos consultores todos os documentos relacionados a Area de Avaliagdo de
Engenharias |, com atencdo para: (i) a Ficha de Avaliacdo; (ii) os documentos
orientadores de drea; (iii) os documentos da CAPES de orientacdo para acesso as
informacgdes dos PPG (tanto aos dados publicos na plataforma Sucupira quanto aos
anexos da ficha de avaliacdo, na plataforma MS-Teams®).

Concernente a reconsideragao em si, também foram distribuidos previamente, com a
solicitacao especial de serem lidos, o Relatério Preliminar de Avaliagdo, os documentos
de orientacdo elaborados e distribuidos pela Capes e, em especial, os relativos ao Termo
de Autocomposicao. O intuito evidente foi o de uniformizar o entendimento do trabalho
a ser realizado

A coordenacdo também disponibilizou um template (documento em texto) elaborado
pela DAV relativo a cada item de cada um dos Quesitos para que os consultores o
preenchessem com sua avaliagcdo de Reconsideracao de cada PPG que examinasse.

Ainda como atividade preliminar, realizou-se uma reunidao com todos os membros com
os seguintes objetivos

a) Apresentar o formato do processo de avaliacdo e discuti-los com os consultores,

segundo diretrizes da area, principios e prioridades. Foram apresentados os

critérios aos consultores que serviram de balizadores e orientacdo a leitura para

exame do documento e ajuda ao consultor para conformacdo de sua avaliacdo

guanto conceito do quesito, do item e, eventualmente, ao subitem ou indicador.

b) Explicar o procedimento de Avaliacdo Preliminar concernente a pedidos

realizado com base no Termo de Autocomposicdo assinado entre a CAPES e o
MPF.
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c) Distribuicdo dos 17 PPG entre os seis docentes consultores, ficando os membros
da coordenagdo na organizagao e orientagdo quando necessario.

d) Cada PPG foi examinado por dois consultores respeitando os impedimentos que
pudessem caracterizar algum conflito de interesse, conforme orientagao da
Capes.

A titulo de organizagdo, e a exemplo da primeira fase, recomendou-se a cada consultor
que fizesse um pequeno texto para cada tépico questionado dando suporte ao conceito
a ele atribuido e ressaltando o que considerou importante para atribuicdo do conceito.
Este conjunto deve dar, portanto, base para seu conceito no Quesito. Recomendou-se
ainda que texto deve ser claro e objetivo. Ndo excessivamente conciso ou hermético ou
ainda muito genérico

Além disso, o primeiro dia do Evento foi reservado as atividades de treinamento,
esclarecimento e de orientacdo geral o que como também a uniformizacdo do
entendimento das atividades de avaliagado.

Etapas da Avaliagao
A avaliacdo da Reconsideracdo se processou da seguinte forma.
= No primeiro nivel, cada PPG foi examinado por dois consultores,
denominados Consultor 1 e Consultor 2.

= No segundo nivel, em reunido com todos os membros, as avaliagdes foram
apresentadas aos demais consultores e comparadas. Nos aspectos em que
apresentaram eventual divergéncias procederam-se os esclarecimentos com
vistas a dirimi-las e a alcancar um consenso, assim como alinhar critérios de
analise. Em seguida houve a tomada de decisao.

= Na eventualidade de ndo haver consenso previa-se a realizacdo de votacao,
contudo, ndo houve necessidade.

= Posteriormente a decisdo, o Consultor 1 ficou encarregado de produzir o
relato da versdo final, reunindo o que foi considerado importante, sendo este
o relato submetido e aprovado pela Comissao.

Plataforma de Comunicagdo

Como plataforma de comunicacdo entre os membros da Comissdo de Reconsideracdo
foram utilizados aplicativos como MS-Teams, inclusive para repositério dos arquivos e o
aplicativo Google Meet como ferramenta auxiliar de comunicagdo entre os subgrupos
de trabalho, em razdo de maior familiaridade expressada pelos consultores. Em todos
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os eventos os trabalhos iniciaram com uma reunido geral, com a participagao de
representantes da Capes

a.3) Analise do requerimento preliminar em atendimento ao Termo de
Autocomposicao assinado entre a CAPES e o MPF

Na Area de Engenharias |, do conjunto de 17 pedidos de Reconsideragdo apresentados,
apenas 4 (quatro) que tiveram nota rebaixada, fizeram Requerimento Preliminar com
base no Termo de Autocomposicdo assinado entre a CAPES e o MPF.

A area realizou a analise atendendo as orientacdes da DAV, isto é, verificando
inicialmente em cada parametro questionado, se haveria elemento de anterioridade tal
qual descrito nas orientacdes Capes. Na hipétese de a Comissdo NAO encontrar razio
de anterioridade no parametro, a solicitacdo de preliminar foi recusada.

Nesse caso, a Coordenacdo de Area orientou a Comissdo de Reconsideragdo examinar o
mérito, ainda que nao tivesse sido expressamente solicitado pelo PPG.

No caso em que a Comissdo de Reconsideracdo houvesse encontrado algum elemento
de anterioridade no parametro questionado, a Coordenacdo de Area a orientou no
sentido de a examinar seu possivel impacto na Nota do PPG, da seguinte forma: retirar,
no quesito em tela, o item (ou subitem) cujo parametro tivesse sido questionado e
redistribuir seu peso entre os itens (ou subitens) restantes; em seguida refazer os
calculos e verificar se haveria alguma mudanga no conceito do Quesito e se tal mudanca
refletiria na nota do PPG atendendo ao Artigo 27 da Portaria 122/2022 da Capes.

Por oportuno informa-se a Comissdo de Reconsidera¢cdo NAO considerou pertinente o
uso da preliminar em atendimento ao Termo de Autocomposi¢ao assinado entre a

CAPES e o MPF em qualquer dos quatro pedidos apresentados.

Como resultado, nenhum dos quatro pedidos implicou em acréscimo de nota.

a.4) Analise de mérito do pedido de reconsideracao

Na Area de Engenharias |, do conjunto de 17 pedidos de Reconsideracdo apresentados,
13 solicitaram unicamente reconsidera¢cdo quanto ao mérito.

Nesse caso, a Coordenacdo de Area orientou a Comissdo de Reconsideracdo a examinar
detalhadamente e refazer todos os calculos relativos aos parametros questionados.

Nos casos em que a Comissdo de Reconsideracdo encontrou razdo para modificar o
conceito atribuido a qualquer item ou subitem, a Coordenacdo de Area a orientou no
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sentido de a examinar seu possivel impacto no conceito do Quesito e em seguida na
Nota do PPG atendendo ao Artigo 27 da Portaria 122/2022 da Capes. Como resultado,
3 (trés) dos 17 pedidos implicaram em acréscimo de nota.

b) Comissao de Avaliagdo - Reconsideragao

Nome* IES* Informagodes adicionais

Romulo Dante Orrico Filho UFRJ Coordenador
Vladimir Caramori Borges de Souza UFAL Coordenador Adjunto
Ricardo André Fiorotti Peixoto UFOP Coordenador Adjunto
Fernando do Couto Rosa Almeida UFMG Consultor
Ludmilson Abritta Mendes UFS Consultor
mi)rirzswiaCristina Santos Amaral UEMG Consultora

Paulo Ricardo de Matos UFSM Consultor
Renato Silva Lima UNIFEI Consultor
Tarciso da Silva Cabral UFPB Consultor

Romulo Dante Oryico Filho
Coordenador'da Area de Engenharias |

glaaimir Carambpl Eorges ae Souza

Coordenador Adjunto de Programas Académicos
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RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUANTITATIVA
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RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUALITATIVA

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: ENGENHARIAS I

COORDENADOR DE AREA: ROMULO DANTE ORRICO FILHO
COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: VLADIMIR
CARAMORI BORGES DE SOUZA

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: RICARDO ANDRE
FIOROTTI PEIXOTO

I. CONSIDERACOES GERAIS

1. Consideragoes Preliminares

Os trabalhos ocorreram de 28 de marco de 2021 a 1° de abril de2022.

A comissao foi constituida por 33 consultores, incluindo os coordenadores de
Area. Os trabalhos iniciaram com uma reunido geral, com a participacio de
representantes da Capes.

Como plataforma de comunicagao entre os membros da Comissao foi utilizado o
MS-Teams, inclusive para repositério dos arquivos, e o Google Meet como
auxiliar, em razao de maior familiaridade expressada pelos consultores.

2. Organizacao

No inicio da reunido, foram apresentados e discutidos o processo de avaliagao
dos Quesitos 1 e 3 da Ficha de Avaliacao da area e as suas diretrizes em termos
de prioridade e principio. Foram apresentados os critérios aos consultores que
serviram de balizadores e orientagao a leitura para exame do documento e ajuda
ao consultor para conformagao de sua avaliagdo quanto conceito do item e,
eventualmente, ao subitem ou indicador. Uma vez que os critérios tém base nos
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documentos orientadores da drea, estes documentos foram compartilhados com
os consultores para andlise e referéncia.

Informou-se que a avaliagao dos Itens/indicadores é que sustenta a avaliagao do
Quesito. A avalia¢do dos itens é atribuida com um conceito que vai de MB (Muito
Bom) a I (Insuficiente) e deve ser acompanhada de uma justificativa com base nos
Indicadores que a Area escolheu. Recomendou-se que texto deve ser claro e
objetivo pois podera servir também como instrumento de autoavaliagao pelo
PPG. Logo, o texto nao deve ser excessivamente conciso ou hermético ou ainda
muito genérico.

A titulo de organizacado, recomendou-se a cada consultor que fizesse um pequeno
texto para cada Item (Relato do item) dando suporte ao conceito a ele atribuido e
ressaltando o que considerou importante para atribuicao do conceito. Este
conjunto deve dar, portanto, base para seu conceito no Quesito.

Os consultores foram divididos em trés subcomissdes (cada uma com 10
consultores além de um dos trés coordenadores da area) e os PPG foram
distribuidos entre os consultores respeitando os impedimentos que pudessem
caracterizar algum conflito de interesse, conforme orientacao da Capes.

3. Etapas da Avaliacao

A Avaliacao se processou em trés niveis.

* No primeiro nivel, cada PPG foi lido e examinado por dois consultores.

* No segundo nivel, em reunidao da subcomissao, as avalia¢des foram
apresentadas aos demais consultores e comparadas. Nos itens ou
subitens em que apresentem eventual divergéncias procederam-se os
esclarecimentos com vistas a dirimir e a alcancar um consenso, assim
como alinhar critérios de andlise.

* No terceiro nivel, todos os relatos foram apresentados, na
eventualidade de ndo haver consenso, a Comissao como um todo
formada por 33 membros. Apos esclarecimentos e discussoes das
divergéncias, houve a tomada de decisao.

Ao final de cada dia foram realizadas reunides intermediarias de
acompanhamento, balizamento e uniformizacao dos trabalhos.
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Posteriormente ao confronto das avaliagdes, um dos consultores ficou
encarregado de produzir o relato da versao final, reunindo o que foi considerado
importante, sendo este o relato submetido e aprovado pela Comissao.

Em 12 de abril, com a participagao e aceite de todos os consultores, os trabalhos
foram encerrados e a reunido gravada com a participagao de representante da
Capes.

Em todos os momentos, os coordenadores e toda a comissao contaram com a
presteza dos representantes da Capes, Fernanda Guimaraes Rosa e Carina
Gomes Messias.

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA (ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO)

1. Documentos Utilizados

Foram disponibilizados com antecedéncia aos consultores todos os documentos
concernentes a Area de Avaliagio de Engenharias I, com atencio para: (i) a Ficha
de Avaliagao; (ii) os documentos orientadores de area; (iii) os documentos da
CAPES de orientacao para acesso as informagdes dos PPG (tanto aos dados
publicos na plataforma Sucupira quanto aos anexos da ficha de avaliagao, na
plataforma MS-Teams).

A coordenacdo também disponibilizou um template relativo a cada item dos

Quesitos 1 e 3 para que os consultores o preenchessem com sua avaliagao de cada
PPG.

2. Orientagdes Especificas

A Coordenacao de Area, objetivando a normaliza¢ao de entendimento, elaborou
um quadro orientador de avaliagao de cada Item que relacionava a completude
do seu preenchimento a um conceito conforme os parametros determinados pela
Capes compreendendo Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e Insuficiente.
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Adicionalmente, e com intuito de dirimir duvidas e garantir uniformidade de

entendimento, algumas orientagoes especificas foram dadas aos consultores e sao
aqui apresentadas:

O texto a ser examinado € o constante no Relatério do PPG na area publica
da Plataforma Sucupira (aqui simplesmente Relatdrio) respeitando seu
limite quanto ao nimero de caracteres, juntamente com o Anexo da Ficha
de Avaliagao, uma planilha em Excel, referente aos itens 2.1.3, 2.5.3, 3.3.1,
3.3.2 e 3.3.3, cuja entrega foi feita pelo PPG no preenchimento do Coleta.

Eventuais outros documentos anexados ao Relatorio ndo fazem parte do
texto para andlise em si. A coordenacdo de area extensa e largamente
informou que as informacdes relevantes, todas elas, deveriam ser
colocadas no Relatério ou, quando for o caso, no Anexo da Ficha. As
informacgdes adicionais em outros documentos anexados nao substituem
nem completam a Ficha, e podem, tao somente, ajudar a esclarecer ou
confirmar alguma informacao ja presente na Ficha em si (como normativos
do PPG, por exemplo).

Na eventualidade de o PPG nao ter apresentado o Anexo da Ficha, os
Consultores devem examinar se a informacao solicitada esta presente no
Relatdrio, de forma clara e completa. No caso positivo, serd levada em
conta como se estivesse no Anexo da Ficha.

Nos itens ou subitens em que € solicitada a indicagao de um determinado
numero de produtos (NPS, conforme orientagio na documentagao
apresentada aos PPG) e o PPG apresenta quantidade inferior ao solicitado,
haverd penaliza¢ao na proporcao da auséncia.

Nos itens ou subitens em que € solicitada a indica¢gdao de um determinado
numero de produtos e o PPG apresenta quantidade superior ao solicitado
serao considerados apenas os primeiros da lista até completar o nimero
adequado. Os restantes nao serdao examinados, independentemente da
possibilidade de serem ou ndo mais adequados ao caso.
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IIl. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da
reuniao e estdo aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N° 35, de 18
de marco de 2020 e Portaria n® 16, de 1 de fevereiro de 2011.

Nome* IES*
Romulo Dante Orrico Filho, Coordenador UFR]
Vladimir Caramori Borges de Souza, Coordenador Adjunto UFAL
Ricardo André Fiorotti Peixoto, Coordenador Adjunto UFOP
Alcebiades Negrao Macédo UFPA
Alexandra Rodrigues Finotti UFSC
Alexandre Abrahao Cury UFJF
Ana Paula Bortoleto Unicamp
Ana Paula Kirchheim UFRGS
André Luis Brasil Cavalcante UnB
Anibal da Fonseca Santiago UFOP
Anisio Brasileiro de Freitas Dourado UFPE
Augusto Cesar da Silva Bezerra CEFET/MG
Ben-Hur de Albuquerque e Silva IME
Breno Pinheiro Jacob UFR]
Claudio de Souza Kazmierczak UNISINOS
Daniele Maia Bila UER]J
Eduardo Savio Passos Rodrigues Martins UFC
Eduardo Toledo de Lima Junior UFAL
Esequiel Fernandes Teixeira Mesquita UFC
Iana Alexandra Alves Rufino UFCG
Joao Adriano Rossignolo EESC/USP
José Reynaldo Anselmo Setti USP/SCar
José Tadeu Balbo usp
Jualio Gomes UFPR
Lafayette Dantas da Luz UFBA
Laura Silvia Bahiense da Silva Leite UFR]
Leonardo Gongalves Pedroti UFV
Ludmilson Abritta Mendes UFS
Miriam Cristina Santos Amaral Moravia UFMG

89



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (

CAPES

Diretoria de Avaliacéo

AVALIAGCAO
DAV/CAPES QUADRIENAL
Nédia Cazarim Forti PUC Campinas
Paulo Roberto Lopes Lima UEFS
Rutineia Tass UFSM
Savia Gavazza UFPE

Romulo Dante Orrico Filho

Coordenador de Area de Engenharias I

Vladimir Caramori Borges de Souza
Coordenador Adjunto de Programas Académicos
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RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUANTITATIVA

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: ENGENHARIAS I

COORDENADOR DE AREA: ROMULO DANTE ORRICO FILHO
COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: VLADIMIR
CARAMORI BORGES DE SOUZA

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: RICARDO ANDRE
FIOROTTI PEIXOTO

|. CONSIDERACOES GERAIS

Os trabalhos ocorreram de 25 a 29 de abril de 2022.

A comissao foi constituida por 13 consultores, incluindo os coordenadores de
Area. Os trabalhos iniciaram com uma reunido geral, com a participacdo de
representante da Capes.

Como plataforma de comunicagdo entre os membros da Comissao foi utilizado o
MS-Teams, inclusive para repositdrio dos arquivos, e o Google Meet como
auxiliar, em razao de maior familiaridade expressada pelos consultores.

No inicio da reunido, foram apresentados e discutidos o processo de avaliagao
dos Quesitos 2 da Ficha de Avaliacdo da area e as suas diretrizes em termos de
prioridade e principio. Foram apresentados critérios aos consultores que
serviram de balizadores e orientagao a leitura para exame do documento e ajuda
ao consultor para conformagao de sua avaliagdo quanto conceito do item e,
eventualmente, ao subitem ou indicador.
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Assim como nas atividades relativas aos quesitos 1 e 3, foi informado que a
avaliacao dos Itens/indicadores é que sustenta a avaliagio do Quesito. A
avaliacao dos itens é atribuida com um conceito que vai de MB (Muito Bom) a I
(Insuficiente) e deve ser acompanhada de uma justificativa com base nos
Indicadores que a Area escolheu. Recomendou-se que texto devia ser claro e
objetivo pois também servira de orientagao para a implementacao de melhorias
pelo PPG. O texto nao deveria ser excessivamente conciso ou hermético ou ainda
muito genérico.

A titulo de organizacado, recomendou-se a cada consultor que fizesse um pequeno
texto para cada Item (Relato do item) dando suporte ao conceito a ele atribuido e
ressaltando o que considerou importante para atribuicao do conceito. Este
conjunto daria, portanto, base para seu conceito no Quesito.

Os consultores foram divididos em trés subcomissdes com objetivos distintos.

A Subcomissao A, formada por seis consultores ficou encarregada de avaliar os
subitens 2.1.3 (Prémios) e 2.3.1 (Egressos) como também todos os subitens do
Item 2.5. Sao itens de natureza qualitativa ou de natureza mista quanti-quali. Os
PPG foram distribuidos entre os consultores respeitando os impedimentos que
pudessem caracterizar algum conflito de interesse, conforme orientagao da
Capes.

A Subcomissao B, formada por dois consultores, ficou encarregada de obter os
indicadores PQD_4AB dos cursos académicos relativos ao subitem
2.4.2 (Producao qualificada docente)

A Subcomissdao C, formada por dois consultores, ficou encarregada de obter
todos os outros indicadores do Quesito 2 Académicos e Profissional

Posteriormente foram reunidas as avaliagOes trazidas pela subcomissao A e as
avaliagOes dos itens cujas pontuagoes foram obtidas pelas Subcomissoes B e C,
dos consultores ficou encarregado de produzir o relato da versao final reunindo
o que foi considerado importante, sendo este o relato submetido e aprovado pela
Comissao.
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A Avaliac¢ao dos itens atribuidos a Subcomissao A, a exemplo da avaliagao dos
quesitos 1 e 3 se processou em trés niveis.

* No primeiro nivel, cada PPG foi lido e examinado por dois consultores.

* No segundo nivel, em reunido da subcomissao, as avaliacdes foram
apresentadas aos demais consultores e comparadas. Nos itens ou
subitens em que apresentem eventual divergéncias procederam-se os
esclarecimentos com vistas a dirimir e a alcancar um consenso.

* No terceiro nivel, todos os relatos foram apresentados, na
eventualidade de ndo haver consenso, a Comissao como um todo
formada por 13 membros, apos esclarecimentos e discussoes toma a
decisao.

* DPosteriormente foram reunidas as avaliagdes trazidas pela
subcomissdao A e as avaliagdes dos itens cujas pontuagdes foram
obtidas pelas Subcomissoes B e C Um dos consultores ficou
encarregado de produzir o relato da versado final reunindo o que foi
considerado importante, sendo este o relato submetido e aprovado
pela Comissao.

Ao final de cada dia foram realizadas reunides intermediarias de
acompanhamento, balizamento e uniformizacao dos trabalhos. Como resultado,
obteve-se, para cada PPG os conceitos do Quesito 2.

Em 29 de abril, com a participacao e aceite de todos os consultores, os trabalhos
foram encerrados e a reuniao gravada com a participa¢ao de representante de

Capes.

Em todos 0os momentos, os coordenadores e restante da comissao contaram com
a presteza do representante da Capes.
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Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA (ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO)

3. Documentos Utilizados

Foram disponibilizados com antecedéncia aos consultores todos os documentos
concernentes a Area de Avaliacdo de Engenharias I e, muito especialmente, a
Ficha de Avaliagao.

Além destes, foi também disponibilizado o acesso a Plataforma Sucupira ao
Relatorio de cada PPG, como também o acesso a todos os Anexos por eles
apresentados.

A coordenacao também disponibilizou um template relativo a cada item dos
Quesitos 2 para que os consultores o preenchessem com sua avaliacdo de cada
PPG.

4. Orientacdes Especificas

A Coordenacao de Area, notadamente para os itens e subitens de natureza
qualitativa, objetivando convergéncia de entendimento, elaborou um quadro
orientador de avaliagao de cada um que relacionava a completude do seu
preenchimento a um conceito conforme os parametros determinados pela Capes
compreendendo Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e Insuficiente.

Adicionalmente, e com intuito de dirimir duvidas e garantir uniformidade de
entendimento, algumas orientagdes especificas foram dadas aos consultores e sao
aqui apresentadas:

6. O texto a ser examinado é o constante no Formulario da Ficha de
Avalia¢ao da Plataforma Sucupira (aqui simplesmente Ficha) respeitando
seu limite quanto ao nimero de caracteres, juntamente com o Anexo da
Ficha de Avaliacao, uma planilha em Excel, referente aos subitens 2.1.3 e
2.5.3,, cuja entrega € obrigatoria.

7. Eventuais outros documentos anexados a Ficha nao fazem parte do texto
em si. A coordenacdao de area extensa e largamente informou que as
informacOes relevantes, todas elas, deviam ser colocadas na Ficha ou,
quando for o caso, no Anexo da Ficha. As informagdes adicionais em
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outros documentos anexados nao substituem nem completam a Ficha, e
podem, tao somente, ajudar a esclarecer ou confirmar alguma informacao
ja presente na Ficha em si.

8. Na eventualidade de o PPG nao apresentar o Anexo da Ficha, a Comissao
examina se a informacao solicitada estaria presente na Ficha e, no caso

positivo, sera levada em conta como se estivesse no Anexo da Ficha.

9. Nos itens ou subitens em que é solicitada a indicagao de um determinado
numero de produtos e o PPG apresenta quantidade inferior ao solicitado,
haverd penalizagao na proporgao da auséncia.

10. Nos itens ou subitens em que é solicitada a indicacao de um determinado
numero de produtos e o PPG apresenta quantidade superior ao solicitado
serao considerados apenas os primeiros da lista até completar o namero
adequado. Os restantes ndo serao examinados, independentemente da
possibilidade de serem ou ndo mais adequados ao caso.

5. Critérios e Metodologia para (Estratificacao/Qualificacao)

Apresentam-se a seguir, os procedimentos utilizados para atribuicao dos
conceitos Critérios e Metodologia para (Estratificacao/Qualificagdo), em cada
item do Quesito 2 da Ficha de Avaliagao (Parte A), detalhado por subitem; em
seguida, o procedimento utilizado para atribuicdo do Conceito do Quesito 2
(Parte B); complementa esta secao um descritivo das Situagdes Especificas de
alguns PPG (Parte C).

A. Estabelecimento dos conceitos de cada item do Quesito2
e. O Item 2.1 é formado por trés subitens 2.1.1,2.1.2 e 2.1.3

e A avaliacdo do subitem 2.1.1, subitem de viés quantitativo, levou em conta
a meta de atendimento ao indicador, atribuindo a pontuagao 1,0 ao
indicador BANC_EXT igual ou superior a 100% tendo os demais
pontuacao proporcional a esse atendimento.

e A avaliagao do subitem 2.1.2 tem como indicador o “percentual de Teses e
Dissertacgoes de titulados e egressos até cinco anos que resultaram em
publica¢des em perioddicos qualificados nos estratos A e B” (QTD). Este é
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um indicador de viés quantitativo e resultou da composicao dos
indicadores QTD_A e QTD_B.

Observe-se QTD € um indicador de fluxo, resultante de uma divisao que
tem no denominador, a soma de titulados no quadriénio e egressos de um
periodo de 9 anos (2013 a 2017) e, no denominador leva em conta apenas
a producao observada no Quadriénio. Decorre entao que o valor maximo
alcancavel neste indicador sera de 4/9 (0,444) — caso em que todos os
discentes, desde 2012 a 2020, publicarem um paper em revista nivel A1 no
mesmo ano da defesa, mas, no numerador constarao apenas os artigos
publicados no Quadriénio. Assim, sera atribuido a pontuagdo 1,0 no
indicador QTD, ao PPG que alcancar 0,444, tendo os demais, pontuagao
proporcional a esse atendimento.

A avaliacao do subitem 2.1.3 (Prémios), de natureza qualitativa, teve
avaliacao que resultou diretamente em pontuacao inteira variando de 1 a
5.

Em seguida, a pontuagao dos PPG em cada um desses trés subitens foi
normalizada pelo método Min-Max resultando em valores que variam de
1 (um) a 5 (cinco) pontos. Tal normalizagao permitiu efetuar sua soma
ponderada pelos correspondentes pesos (percentuais) nos respectivos
itens na Ficha de Avaliacao de Engenharias 1.

Para a atribuicao no Item 2.1, dos conceitos MB, B, R, F e I, foi adotada
uma escala de 1 a 7, relativamente ao resultado da soma ponderada das
notas dos subitens de cada PPG, entendendo-se que o conceito Muito Bom
reune os PPG que tiverem pontuagao 5, 6 e 7.

f. O lItem 2.2 é formado por trés subitens 2.2.1., 2.2.2. e 2.2.3:

A avaliacao do subitem 2.2.1, subitem de viés quantitativo, PQ_DISC
(Artigos em periddicos) levou em conta a existéncia de outliers na camada
superior adotando um limite equivalente a média mais duas vezes o
desvio padrao das pontuagoes.

A avaliagdo do subitem 2.2.2, também de viés quantitativo, Trabalhos
completos em Anais (AN_DISC) levou em conta a existéncia de outliers na
camada superior adotando um limite equivalente a média mais duas vezes
o desvio padrao das pontuagoes.
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e A avaliagao do subitem 2.2.3, de igualmente de viés quantitativo, Soma
ponderada dos melhores cinco produtos técnicos/tecnologicos
(PTTDiscente) também levou em conta a existéncia de outliers na camada
superior adotando também um limite equivalente a média mais duas
vezes o desvio padrao das pontuacoes.

Em seguida, para cada um desses trés subitens, a pontuacao dos PPG foi
normalizada pelo método Min-Max resultando em valores que variam de
1 (um) a 5 (cinco) pontos. Tal normalizagao permitiu efetuar sua soma
ponderada pelos correspondentes pesos (percentuais) nos respectivos
itens na Ficha de Avaliacao de Engenharias 1.

e Para a atribuicao no Item 2.2, dos conceitos MB, B, R, F e I, foi adotada
uma escala de 1 a 7, relativamente ao resultado da soma ponderada das
notas dos subitens de cada PPG, entendendo-se que o conceito Muito Bom
reune os PPG que tiverem pontuacao 5, 6 e 7.

g. O Item 2.3. é formado por um tnico subitem:
¢ O conceito atribuido ao Item 2.3 (Destino dos Egressos), item de natureza
qualitativa, resultou de sua avaliacdo que atribuiu diretamente os
conceitos MB, B, R, Fe 1.

h. O Item 2.4. é composto por cinco subitens para avaliacido dos PPG
Académicos e por quatro subitens para os Profissionais. A abordagem, se
manteve semelhante. Todos os subitens deste item 2.4. sao de viés
quantitativo.

e A avaliacdao do subitem 2.4.1. Produgao qualificada do PPG em periddicos
cientificos (PQD1) resulta da soma ponderada de dois indicadores:
PQD1_AB e PQD1_A.

O indicador PQD1 revela a existéncia de outliers na camada superior
implicando também na adoc¢do de um limite equivalente a média mais
duas vezes o desvio padrao das pontuagoes.

e A avaliagdo do subitem 2.4.2 Producao qualificada docente obtida pelo
indicador PQD_4AB. Este, também um indicador de natureza
quantitativa. Assim como em outros indicadores, presenga de outliers foi
minimizada com a ado¢do de um limite equivalente a média mais duas
vezes o desvio padrao das pontuagoes.
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A avaliacao do subitem 2.4.3 — Presenca do PPG nos dois estratos superiores
foi feita por intermédio do indicador PORCENT_A1-A2

Também nesse subitem observou-se a presenga de outliers, implicando na
adogao de um limite equivalente a média mais duas vezes o desvio padrao
das pontuagdes.

A avaliagao do subitem 2.4.4 (Académico) — Produgdo relativa a livros
cientificos e de referéncia, bem como capitulos de livros feita por intermédio do
indicador PQ_LIVROS.

Também nesse subitem observou-se a presenca de outliers, implicando na
adogao de um limite equivalente a média mais duas vezes o desvio padrao
das pontuagoes.

A avalia¢do do subitem 2.4.5 (Académico) — Quantidade ponderada dos
produtos  técnicos/tecnolégicos, por intermédio do indicador
PTT_Docente.

Também nesse subitem observou-se a presenca de outliers, implicando na
adogao de um limite equivalente a média mais duas vezes o desvio padrao
das pontuagoes.

A avaliag¢ao do subitem 2.4.3 (Profissional) — Producao relativa a livros
cientificos e de referéncia, bem como capitulos de livros feita por
intermédio do indicador PQ_LIVROS, corresponde ao 2.4.4 dos
Académicos, adotando igual e conjunto tratamento.

A avaliacao do subitem 2.4.4 (Profissional) @— Producgao
técnica/tecnoldgica do PPG, com formulacao diferente da dos académicos,
foi realizada por intermédio do indicador PTTDocente.

Também nesse subitem observou-se a presenca de outliers, implicando na
adogao de um limite equivalente a média mais duas vezes o desvio padrao
das pontuagoes.
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Obtencao dos conceitos finais do item 2.4.

e Para cada um dos subitens deste item 2.4, a pontuagao dos PPG foi
normalizada pelo método Min-Max resultando em valores que variam de
1 (um) a 5 (cinco) pontos. Tal normalizagao permitiu efetuar sua soma
ponderada pelos correspondentes pesos (percentuais) nos respectivos
itens na Ficha de Avaliacao de Engenharias 1.

Uma vez realizada a soma ponderada das notas de cada subitem, e
levando-se em conta as diferentes formulagcdes Académica e Profissional,
foram obtidos resultados de pontuacao que variavam de 1 a 5. Entao, para
a atribuicao de conceitos, MB, B, R, F e I, atribuido ao Item 2.4, foi adotada
uma escala de 1 a 7, relativamente ao entendendo-se que o conceito Muito
Bom retine os PPG que tiverem nota 5, 6 e 7.

i. O conceito atribuido ao Item 2.5. Procedimento adotado: os subitens 2.5.1 a
2.5.4 sao de natureza qualitativa e tiveram avaliacdo que resultou, para cada
um, em pontuagao inteira variando de 1 a 5. A pontuacao de cada subitem foi
entdo trazida para a ponderacao de acordo com seu respectivo peso
(percentual dentro do item 2.5) na Ficha de Avaliagio de Engenharias 1,
obtendo-se diretamente o conceito atribuido ao Item 2.5.

B. Atribuicao do conceito do Quesito 2 de cada PPG

A atribuicao do conceito do Quesito 2 de cada PPG iniciou com a atribuic¢ao a
nota (1, 2, 3, 4, e 5) a cada Item, correspondendo a seu respectivo conceito
ordinariamente estabelecido.

O passo seguinte corresponde a soma ponderada da nota de cada item com o seu
peso relativo (percentuais) definidos na Ficha de avaliagao, tendo em conta que
sao algo diferente entre PPG Académicos e Profissionais.

Para resultados fracionados, adotou-se o arredondamento usual: mas fragao
maior ou igual a meio (0,5) arredondou-se para cima, caso contrario, para baixo.
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C. Situagoes Especificas

Os casos especificos que merecem nota neste relatorio da avaliacao do Quesito 2

sSao 0s

a)

b)

seguintes:

Os Programas que migraram:

= 23001011051P9 - Engenharia Civil - UFRN

= 28001010038P0 — Mestrado em Engenharia Urbana e Ambiental -UFBA
Esses PPG nao foram avaliados, sendo avaliado os PPG que os receberam.

Os Programas recém-criados que iniciaram suas atividades ja tendo
comecado o Quadriénio e que tiveram Nota 3 ou a indicacdo Aprovado
(A):

= 15001016163P9 - Engenharia Sanitaria e Ambiental - UFPA

= 22011013006P2 - Energia e Ambiente - UNILAB

* 32004010043P4 - Engenharia Ambiental - UFLA

* 40001016173P5 - Engenharia e Tecnologia Ambiental - UFPR

*= 52001016112P0 - Engenharia Civil — UFG

* 41009010002P0 - Engenharia Civil, Sanitaria e Ambiental, UNC, SC

Esses PPG foram avaliados seguindo as orientagoes constantes da Portaria
122 estando a avaliacdo no Formulario Unico da Capes.

Os Programas que nao encaminharam Relatério durante o Quadriénio

= 41001010080P3 - Engenharia Ambiental da UFSC. (MP)

O relatorio mostra que este PPG esteve inativo no quadriénio em tela. A
planilha de indicadores fornecida pela Capes nao registra qualquer
producado intelectual nem para discentes e, evidentemente, nem para
docentes.
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Il. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da
reunido e estao aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N° 35, de 18
de marco de 2020 e Portaria n° 16, de 1 de fevereiro de 2011.

Nome* IES*
Romulo Dante Orrico Filho, Coordenador UFR]
Vladimir Caramori Borges de Souza, Coordenador Adjunto UFAL
Ricardo André Fiorotti Peixoto, Coordenador Adjunto UFOP
Alexandra Rodrigues Finotti UFSC
Alexandre Abrahao Cury UFJF
Anisio Brasileiro de Freitas Dourado UFPE
Augusto Cesar da Silva Bezerra CEFET/ MG
Breno Pinheiro Jacob UFR]J
Eduardo Toledo de Lima Junior UFAL
Esequiel Fernandes Teixeira Mesquita UEC
Joao Adriano Rossignolo EESC/USP
Laura Silvia Bahiense da Silva Leite UFR]
Rutineia Tassi UFSM

Romulo Danté Ortico Filho
Coordenador de area de Engenharias I

Vlaaimir Carambdri Borges de Souza

Coordenador Adjunto de Programas Académicos

eixoto-
Profissionais
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Codigo do Nome do Programa Sigla IES Nivel Nota CA Nota CTC Nota. CA- = Nota C.TC'ES_-
Programa ES Reconsideracao Reconsideracao

42051010004P3 ENGENHARIA CIVIL ATITUS ME 3 3 - -

32020015004P3 ENGENHARIA CIVIL CEFET-MG ME/DO 5 5 - -

27001016034P8 Engenharia Civil FUFSE ME 3 3 - -

27001016044P3 Recursos Hidricos FUFSE ME 4 4 - -
ENGENHARIA E CIENCIAS

27001016174P4 AMBIENTAIS FUFSE ME 3 3 - -

42009014004P5 Engenharia Civil e Ambiental FUPF ME/DO 5 5 - -

22008012001P3 TECNOLOGIA E GESTAO AMBIENTAL |IFCE ME 4 4 - -

31007015010P1 ENGENHARIA DE TRANSPORTES IME ME 4 4 - -
ENGENHARIA DE INFRA-ESTRUTURA

33011010009P6 AERONAUTICA ITA ME/DO 5 5 - -

31005012010P9 ENGENHARIA CIVIL PUC-RIO ME/DO 6 6 6 6

33006016014P6 Sistemas de Infraestrutura Urbana [PUCCAMP ME 4 4 - -

41002016157P9 ENGENHARIA CIVIL UDESC ME 4 4 - -

28002016008P6 ENGENHARIA CIVIL E AMBIENTAL  |UEFS ME 3 3 3 3

40002012027P5 Engenharia Civil UEL ME/DO 4 4 - -

40004015027P8 ENGENHARIA URBANA UEM ME 3 3 - -

40004015041P0 Engenharia Civil UEM ME 4 4 - -

31033016012P4 ENGENHARIA CIVIL UENF ME 4 4 - -

24004014005P9 CIENCIA E TECNOLOGIA AMBIENTAL |UEPB ME/DO 4 4 - -
Engenharia Sanitdria e Ambiental -

* - -

40005011017P9 UEPG / UNICENTRO UEPG ME 3 3

31004016034P9 ENGENHARIA CIVIL UERJ ME/DO 4 4 - -

31004016156P7 ENGENHARIA AMBIENTAL - DEAMB |UERIJ DO 5 5 - -

26001012012P1 ENGENHARIA CIVIL UFAL ME/DO 4 4 - -
RECURSOS HIDRICOS E

26001012019P6 SANEAMENTO UFAL ME 4 4 - -

28001010038P0 ENGENHARIA CIVIL UFBA ME 1 1 - -

28001010076p9 | V1ei0 Ambiente,, Aguas e UFBA ME 4 4 ; ;
Saneamento

28001010172P8 ENGENHARIA CIVIL UFBA ME/DO 5 5 - -
ENGENHARIA CIVIL (RECURSOS

22001018010P8 . UFC ME/DO 7 7 - -
HIDRICOS) /

22001018036P7 ENGENHARIA DE TRANSPORTES UFC ME/DO 6 6 - -
ENGENHARIA CIVIL: ESTRUTURAS E

22001018059P7 - UFC ME 4 4 - -
CONSTRUCAO CIVIL

52059006003P0 ENGENHARIA CIVIL UFCAT ME 3 3 - -

24009016002P1 ENGENHARIA CIVIL E AMBIENTAL  |UFCG ME/DO 5 5 - -

30001013003P4 ENGENHARIA AMBIENTAL UFES ME/DO 5 5 - -

30001013012P3 ENGENHARIA CIVIL UFES ME 4 4 - -

31003010006P2 ENGENHARIA CIVIL UFF ME 4 4 - -
GEOTECNIA, ESTRUTURAS E

52001016039P0 - UFG ME/DO 4 4 - -
CONSTRUCAO CIVIL /
ENGENHARIA AMBIENTAL E

52001016102P4 SANITARIA UFG ME 3 3 - -

32005016106P9 ENGENHARIA CIVIL UFJF ME 4 4 - -

32004010043P4 ENGENHARIA AMBIENTAL UFLA ME 3 3 - -
SANEAMENTO, MEIO AMBIENTE E

32001010014P1 ) UFMG ME/DO 7 7 - -
RECURSOS HIDRICOS /

32001010038P8 ENGENHARIA DE ESTRUTURAS UFMG ME/DO 5 5 - -

32001010071P5 CONSTRUGAO CIVIL UFMG ME 4 4 - -

32001010086P2 GEOTECNIA E TRANSPORTES UFMG ME 3 3 - -

51001012010P0 TECNOLOGIAS AMBIENTAIS UFMS ME/DO 5 5 - -

32007019005P0 ENGENHARIA CIVIL UFOP ME/DO 5 5 - -

32007019011P0 ENGENHARIA AMBIENTAL UFOP ME/DO 6 6 - -




Codigo do Nome do Programa Sigla IES Nivel Nota CA Nota CTC Nota. CA- = Nota C.TC'ES_-
Programa ES Reconsideragcao Reconsideracao
32007019013P3 GEOTECNIA UFOP ME/DO 4 4 - -
15001016031P5 ENGENHARIA CIVIL UFPA ME/DO 4 4 - -
ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA
1>001016091P8 E DESENVOLVIMENTO ENERGETICO |+ ME 3 3 i i
24001015040P0 ENGENHARIA CIVIL E AMBIENTAL  |UFPB-JP ME/DO 5 5 - -
25001019040P2 ENGENHARIA CIVIL UFPE ME/DO 6 6 - -
25001019080P4 ENGENHARIA CIVIL E AMBIENTAL  |UFPE ME 4 4 - -
42003016048P4 Recursos Hidricos UFPEL ME/DO 4 4 4 4
ENGENHARIA DE RECURSOS
40001016021P0 HIDRICOS E AMBIENTAL UFPR ME/DO 4 4 4 4
40001016049P2 Engenharia Civil UFPR ME/DO 5 5 - -
40001016075P3 Engenharia Ambiental UFPR ME/DO 4 4 4 4
ENGENHARIA E TECNOLOGIA
40001016173P5* UFPR ME/DO 4 4 - -
AMBIENTAL /
42001013014P0 ENGENHARIA CIVIL UFRGS ME/DO 6 6 6 6
RECURSOS HIDRICOS E
42001013015P6 UFRGS ME/DO 6 6 - -
SANEAMENTO AMBIENTAL /
ENGENHARIA CIVIL: CONSTRUGAO E
42001013174P7 INFRAESTRUTURA UFRGS ME/DO 5 5 6 5
31001017028P0 ENGENHARIA CIVIL UFRJ ME/DO 7 7 - -
31001017038P5 ENGENHARIA DE TRANSPORTES UFRJ ME/DO 6 6 - -
31001017171P7 ENGENHARIA AMBIENTAL UFRJ DO 4 4 - -
23001011023P5 ENGENHARIA CIVIL E AMBIENTAL  |UFRN ME 4 4 - -
25003011036P8 ENGENHARIA AMBIENTAL UFRPE ME 5 5 - -
41001010023P0 ENGENHARIA CIVIL UFSC ME/DO 6 6 - -
41001010033P5 ENGENHARIA AMBIENTAL UFSC ME/DO 6 6 - -
41001010088P4 Enge.nh?rla de Transportes e Gestdo UESC ME 3 3 i i
Territorial
33001014015P0 ENGENHARIA URBANA UFSCAR ME/DO 4 4 4 4
33001014018P0 Engenharia Civil UFSCAR ME/DO 5 5 - -
42002010020P0 ENGENHARIA CIVIL UFSM ME/DO 4 4 - -
42002010055P8 Engenharia Ambiental UFSM ME/DO 5 4 5 5
32006012019P5 ENGENHARIA CIVIL UFU ME 4 4 - -
32002017017P7 ENGENHARIA CIVIL UFV ME/DO 5 5 - -
33032017011P7 TECNOLOGIA AMBIENTAL UNAERP DO 4 4 - -
53001010030P0 TRANSPORTES UNB ME 3 3 3 3
53001010032P2 GEOTECNIA UNB ME/DO 6 6 - -
53001010036P8 ESTRUTURAS E CONSTRUGAO CIVIL |UNB ME/DO 5 5 - -
TECNOLOGIA AMBIENTAL E
* %k
53001010041P1 RECURSOS HIDRICOS UNB ME/DO 4 3 4 3
33004056089P5 ENGENHARIA CIVIL E AMBIENTAL  |UNESP-BAUR| ME/DO 5 5 - -
33004099084P5 ENGENHARIA CIVIL UNESP-IS ME 3 3 3 3
33003017041P4 ENGENHARIA CIVIL UNICAMP ME/DO 5 5 - -
25002015002P0 ENGENHARIA CIVIL UNICAP ME 2 2 - -
32011016011P4 Ciéncia e Engenharia Ambiental UNIFAL-MG ME 4 4 - -
40043010008P4 ENGENHARIA CIVIL UNILA ME 3 3 - -
22011013006P2 ENERGIA E AMBIENTE UNILAB ME 3 3 - -
42046017004P3 ENGENHARIA UNIPAMPA ME 4 4 - -
42020018005P8 TECNOLOGIA AMBIENTAL UNISC ME/DO 5 5 - -
42007011018P3 ENGENHARIA CIVIL UNISINOS ME/DO 5 5 - -
25004018012P8 ENGENHARIA CIVIL UPE ME 4 4 - -
33002010055P9 ENGENHARIA DE TRANSPORTES UspP ME/DO 5 5 - -
33002010130P0 ENGENHARIA CIVIL UspP ME/DO 6 6 - -
33002010190P3 ENGENHARIA DE SISTEMAS usp ME 5 5 - -

LOGISTICOS




Codigo do Nome do Programa Sigla IES Nivel Nota CA Nota CTC Nota. CA- = Nota C.TC'ES_-
Programa ES Reconsideragcao Reconsideracao

ENGENHARIA CIVIL (ENGENHARIA

33002045007P0 USP/sC ME/DO 7 7 - -
DE ESTRUTURAS) / /
ENGENHARIA HIDRAULICA E

33002045008P7 SANEAMENTO USP/sC ME/DO 7 7 - -

33002045009P3 GEOTECNIA USP/SC ME/DO 5 5 - -

33002045013P0 ENGENHARIA DE TRANSPORTES USP/SC ME/DO 6 6 - -
CIENCIAS DA ENGENHARIA

33002045016P0 AMBIENTAL USP/sC ME/DO 4 4 4 4

40006018008P6 ENGENHARIA CIVIL UTFPR ME/DO 5 5 - -

40006018023P5 Engenharia Ambiental UTFPR ME 4 4 - -

40006018026P4 Tecnologias Ambientais UTFPR ME 4 4 - -

40006018030P1 Engenharia Civil (PPGEC) UTFPR ME 3 3 - -

40006018174P3 Engenhar.la Amb}ental:AnaIlse e UTEPR ME 3 3 i )
Tecnologia Ambiental

32053010005P4 Processos Construtivos FUMEC MP 3 3 - -

31040012001P5 ENGENHARIA AMBIENTAL IFF MP 3 3 - -
ENGENHARIA APLICADA E .

52010015107P1 SUSTENTABILIDADE IFGoiano MP 4 4 - -
ENGENHARIA E CIENCIAS

42033012075P7 AMBIENTAIS IFSul MP 3 3 - -
HABITAGAO: PLANEJAMENTO E

33083010001P7 TECNOLOGIA IPT MP 3 3 - -
ENGENHARIA URBANA E

31005012036P8 AMBIENTAL PUC-RIO MP 3 3 3 3
ENGENHARIA E CIENCIAS

42008018014P4 AMBIENTAIS ucs MP 3 3 - -

31004016031P0 ENGENHARIA AMBIENTAL UERJ MP 4 4 - -
ENGENHARIA E DESENVOLVIMENTO

30001013036P0 SUSTENTAVEL UFES MP 3 3 - -
EFICIENCIA ENERGETICA E

51001012035P2 SUSTENTABILIDADE UFMS MP 4 4 - -

32007019010P4 ENGENHARIA GEOTECNICA UFOP MP 3 3 - -

32007019017P9 ENGENHARIA DAS CONSTRUGOES  |UFOP MP 3 3 - -

15001016069P2 Processos Construtivos e UFPA MP 3 3 ) )
Saneamento Urbano
ENGENHARIA DE BARRAGEM E

15001016090P1 GESTAO AMBIENTAL UFPA MP 3 3 - -
ENGENHARIA SANITARIA E

15001016163P9 AMBIENTAL - PPGESA UFPA MP 3 3 - -

31001017115P0 ENGENHARIA AMBIENTAL UFRJ MP 3 3 3 3

31001017132P1 ENGENHARIA URBANA UFRJ MP 5 5 - -

31001017134P4 PROJETO DE ESTRUTURAS UFRJ MP 3 3 - -

41001010080P3 ENGENHARIA AMBIENTAL UFSC MP 1 1 - -

16003012010P3 Engenharia Ambiental UFT-PALMAS MP 3 3 - -

33032017006P3 TECNOLOGIA AMBIENTAL UNAERP MP 3 3 3 3
ENGENHARIA CIVIL, SANITARIA E

41009010002P0 AMBIENTAL UNC MP 3 3 - -

32003013042P8 ENGENHARIA HIDRICA UNIFEI MP 4 4 - -

33072019005P4 ENGENHARIA CIVIL USIT MP 4 4 - -

33002010233P4 Inovagdo na Construgdo Civil UspP MP 3 3 3 3

Legenda:

* Programas em forma associativa. Listada apenas a |IES Coordenadora.
** Desativar o curso de doutorado.
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