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Apresentacao da edicao em lingua portuguesa

E com enlevo que apresentamos o Curso de Semantica
Argumentativa a comunidade luséfona, aos leitores do portugués
europeu e aos leitores do portugués brasileiro.

No que tange a constru¢ao da obra no original francés, o Cours é
fruto de dois anos e meio de trabalhos em sete paises distintos — Brasil,
Argentina, Bélgica, Franga, Japdo, Espanha e Itdlia. De carater
fortemente internacional, a obra é marco raro de magnitude singular,
porque ilustra minimamente trés relevancias: uma relevancia politico-
cientifica, ao unir pesquisadores distantes e distintos que trabalham a
Semantica Argumentativa, as suas maneiras; uma relevancia
diddtica, por se significar enquanto instrumento basal para aulas sobre
Linguistica, Semantica, Pragmadtica, Enunciacdo, Semantica
Argumentativa, Andlise de Discurso e correlatas, ao redor do mundo;
e uma relevancia histdrica, pelo valor epistemoldgico que a obra
condensa, ao atualizar uma drea de estudos que se iniciou no final dos
anos sessenta — a semantica argumentativa - e que, atualmente, é
trabalhada na maior parte do mundo. O teor histdrico da presente obra
se dd nainsisténcia em imbricar momentos anteriores e atuais, sempre
pela perspectiva de autores de alta envergadura na matéria, muitos
deles de papel determinante no desenvolvimento da Semantica
Argumentativa.

Ja no que tange a tradugdo da obra, para a lingua portuguesa, o
Curso é resultado de intenso esmero de uma equipe de tradu¢do com
notdrio preparo técnico e linguistico, versada tanto no conhecimento
avancado da teoria em tela, quanto no histdrico e evolugao do acervo
da referida teoria, a Semantica Argumentativa. E por se tratar de uma
traducdo, algumas palavras sobre esse processo sao aqui pertinentes.

Para além de um método de traducdo que converte estabilidades
convencionais entre si, foi critério indesvidvel para a traducao desta
obra debrucar-se sobre o exercicio hercileo de (tentar) preservar os
fendmenos linguisticos/enunciativos em discussdo, que outrora
descritos e narrados por uma deontologia francesa (e ndo apenas a
lingua francesa), agora, tornaram-se descritos e narrados por uma
deontologia brasileira (e ndo apenas a lingua portuguesa). Afinal, a
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tradu¢ao é também uma descricdo da enuncia¢do. Portanto, o
cuidado-base foi preservar o que é préprio da enunciacao, ao traduzir.

Além deste primeiro critério-base, o cuidado com o que é préprio
da enunciagdo, ao traduzir, os tradutores ocuparam-se, detidamente,
com o cuidado com o que é préprio da lingua francesa, ao traduzir. A
equipe, entdo, dedicou-se em zelar pelo conhecimento préprio da
lingua francesa, que neste volume de tradugdo, tornou-se um
conhecimento técnico-tedrico operado em francés, mas lido em
portugués. Tratou-se de um critério de preservacdao epistemoldgico-
linguistica: empenhamos em preservar tanto o conteido (a
epistemologia, objeto das aulas) quanto a lingua que operava tal
conteudo (o francés, a lingua das aulas), apresentando-os, agora, pelo
crivo do portugués brasileiro.

Mesmo diante do desafio que é toda tradugdo, os resultados
finais atenderam as expectativas mais exigentes de nossa equipe.
Resta recomendar, como de praxe, tanto para as lentes mais rigorosas
como para aquelas que se arvoram nas minucias profundas dos
fendmenos, que as devidas leituras da presente versao portuguesa se
realizem em parceria com a leitura do original francés. Sobretudo no
que tange aos exemplos, enunciados rebeldes que desafiam todo
método de tradugdo, por jogarem com exclusividades linguisticas da
lingua de origem, j& que toda lingua traz, em seu bojo, espessuras nem
sempre traduziveis, como particularidades culturais, semanticas e
doxais de certa coletividade linguistica, de um grupo, ou um povo.
Especificidade essa que, nesta versao portuguesa, torna-se um esforco
de traducdo de um complexo linguistico-cultural e semantico de sete
paises distintos, enunciados pelo escrutinio do portugués brasileiro.

Disponibilizando tal riqueza politica, histérica e didatica ao
estimado leitor, aqui apresentada pela traducao emlingua portuguesa,
reiteramos votos de proficuos trabalhos e pesquisas, ao redor do
mundo.

Inverno de 2021, segundo ano da pandemia do Coronavirus.

Julio Cesar Machado
Universidade do Estado de Minas Gerais — UEMG-Brasil
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Aula XVl

O modificador desrealizante, o modificador realizante,
o modificador sobrerrealizante e o internalizador’

Maria Marta Garcia Negroni
Universidad de San Andrés
Universidad de Buenos Aires
CONICET, UBA, Argentina

1. Introduc¢do

Uma das hipdteses centrais da Teoria da Argumentac¢ao na Lingua
(Anscombre; Ducrot, 1983) e, em particular, da teoria dos topoi
(Anscombre, 1995; Ducrot, 1995) é que as palavras léxicas (por
exemplo, os verbos e os nomes) tém uma gradualidade intrinseca,
inerente. Com efeito, na medida em que as palavras sdo definidas
como “grupos de topoi” e que estes podem ser aplicados com maior
ou menor forca argumentativa, “as palavras tém, de acordo com sua
semantica proépria, graus de aplicabilidade diferentes” (Ducrot, 1995,
p-1). Isso ndo queria dizer apenas que podemos associar as palavras
determinagdes suscetiveis a graus que, a partir dai, lhes agregam um
aspecto gradual vindo de fora, mas também, sobretudo, que a sua
prépria significacdo comporta um certo tipo de gradualidade. Para
justificar esta ideia, desde um ponto de vista linguistico, Ducrot (1995)
estudou o comportamento de certos modificadores (adjetivos ou
advérbios) que podem ser aplicados aos predicados da lingua (verbos
ou substantivo) e cuja presenca aumenta ou diminui a for¢ca com a qual
sao aplicados, a propdsito de um objeto ou de uma situagdo, os topoi
constituem a significacdo das unidades lexicais. Ducrot denomina
desrealizantes os modificadores que diminuem ou destroem essa
forca, e realizantes aqueles que a aumentam ou a alargam. Mais tarde,
com o abandono do conceito de topos, entendido como esquema de
duas escalas, a Teoria dos Blocos Semanticos (Carel, 2002, 2011; Carel e

"Traducdo: Jocenilson Ribeiro e Julio Cesar Machado.
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Ducrot, 2005) reinterpretard a no¢do de modificador e introduzird o
conceito de internalizador. A seguir, detalharemos cada um desses
diferentes conceitos.

2. A teoria dos modificadores desrealizantes e realizantes

No quadro da teoria dos topoi, Ducrot (1995) distingue dois tipos
de modificadores que, aplicados as unidades lexicais, permitem dar
conta de sua gradualidade intrinseca. Estes modificadores sdo aqueles
que Ducrot denomina “modificadores desrealizantes” (doravante MD)
e “modificadores realizantes” (doravante MR). A seguir,
apresentaremos as definicdes que propde o autor:

Uma palavra léxica Y é denominada MD em relagdo com um certo
predicado X se e somente se o sintagma XY:

a. nao for percebido como contraditdrio;

b. tem uma orientagdo argumentativa inversa ou uma forca
argumentativa inferior aquelas de X.

Se XY tiver uma forca argumentativa superior a de X, e de mesma
orientacdo, Y € um MR (Ducrot, 1995, p. 2).

A partir das definicbes que precedem, segue-se que duas formas de
desrealizacdao sdo possiveis: os MD em rela¢do a um certo predicado
(por exemplo, lento na relagdo com melhora, em (1) e (2), abaixo)
podem serinversores ou atenuadores. Os critérios sintaticos permitem
prever o papel do MD: o adjetivo serd inversor (i.e., ele tornard inversa
a orientacdo argumentativa do predicado) se ele funciona como
atributo (cf. (1)); ele serd atenuador (i.e., ele atenuard a forca
argumentativa do predicado sobre o qual ele é aplicado) se do ponto
de vista sintatico ele funciona como epiteto (cf. (2)):

1. Amelhora da situacdo € lenta.
2. Houve uma lenta melhora da situagao.

Se o MD lento é atributo, a conclusao que podemos tirar do enunciado
que o contém € inversa aquela que tirariamos da existéncia de uma
melhoria, isso se admitirmos, como o faziamos na época da teoria dos
topoi, o topos segundo o qual a melhora de algo é um fator favoravel
e nos deixa mais tranquilos. Uma conclusao do tipo eu me sinto
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tranquilo seria impossivel apds o argumento a melhora da situagdo é
lenta, mas poderia ser introduzida por um mas que, precisamente, tem
por funcao juntar dois segmentos anti-orientados:

3. A melhora da situacdo é lenta. Estou preocupado.
4. A melhora da situacdo é lenta, mas eu me sinto tranquilo.

Por outro lado, enquanto o MD lento é epiteto, ele ndo inverte a
orienta¢do de melhora, mas enfraquece sua forga argumentativa. Uma
conclusdo como isso me tranquiliza é compreendida sem dificuldades,
€ com 0 mesmo topos.

5. Houve uma lenta melhora da situagdo. Isso me tranquiliza.

Essa caracterizagdo dos MD permitiu proporcionar uma descri¢ao
positiva daquilo que os morfemas pouco e um pouco (fr. peu, un peu)
tém em comum. Até esse momento, esses dois morfemas haviam sido
descritos como operadores que exploravam duas formas tépicas
conversas. Mas essa descri¢do, ao insistir sobre o que os colocava em
oposicao, nao permitia dar conta daquilo que eles tinham em comum.
A teoria dos MD veio claramente preencher essa lacuna ao descrever
um e outro, desta vez, de maneira positiva, como modificadores
desrealizantes. Em tais casos, pouco e um pouco diminuem a
aplicabilidade do predicado que modificam. E como essa diminui¢do ou
desrealizacao pode ser traduzida em uma atenuacao da forca ou em
uma inversdo da orientagao argumentativa, a teoria dos MD permite
explicar o que os opde: enquanto que pouco € um MD inversor (i.e., ele
inverte a orientagdo do sintagma XY no qual ele é introduzido), um
pouco é um MD atenuador (i.e., ainda que o atenue, ele permite
conservar a mesma orientacdo). Em outras palavras, se os sintagmas
Ele trabalhou e Ele trabalhou um pouco autorizam, com maior ou menor
forca, o mesmo tipo de conclusdes (cf. (6) e (7)), o sintagma Ele
trabalhou pouco orienta para conclusbes contrarias, e isso na medida
em que pouco inverte a orientagdo argumentativa intrinseca do verbo
trabalhar (cf. (8)):

6. Hoje, Jodo trabalhou. Ele estd cansado.

7. Hoje, Jodo trabalhou um pouco. Ele estd um pouco cansado.
8. Hoje, Jodo trabalhou pouco. Ele ndo estd cansado.
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Mas se ha dois tipos de desrealizacao, ha apenas um tipo, no que
concerne a realizagdo. Os MR sempre aumentam a aplicacdao do
predicado que eles modificam,

qualquer que seja a sua func¢ao sintatica.

9. A melhora da situacdo foi rdpida.
10. Houve uma rapida melhora da situacdo.

No tocante ao MR, na relagao com a melhora, rdpido nao é sensivel a
oposicdo atributo/epiteto, quanto a orientacdo. Ele funciona sempre
como um reforcador, de modo que uma conclusdo do tipo isso me
tranquiliza pode ser também derivada tanto de (9) quanto de (10).

11. A melhora da situacdo foi rdpida. Isso me tranquiliza.
12. Houve uma rdpida melhora da situagdo. Isso me tranquiliza.

2.1. Critérios para MD e MR

Ducrot (1995) propde diversos critérios para descobrir os MD e os
MR, ou antes disso os pares XY, onde Y é um MD ou um MR em relacao
a X. O primeiro deles permite verificar os MD e se refere a possibilidade
de enunciar X, mas XY “ sem que haja uma razao argumentativa precisa
para opor X a XY”.

13. Houve uma melhora, mas ela foi lenta.
14. Pedro é um parente, mas (um parente) distante.

Se, ao contrario, é necessario imaginar um movimento discursivo
complexo para poder interpretar o encadeamento argumentativo com
mas, Y sera dito MR em relacdo a X. Esse primeiro critério permite
confirmar o valor desrealizante de lento em face a melhora, e nos leva
a considerar, por exemplo, que em relacao ao predicado parente, é
distante e nao préximo que é um MD.

15. # Houve uma melhora, mas ela foi rdpida.
16. # Pedro é um parente, mas (um parente) préximo.

Assinalamos aqui que o simbolo #, que precede (15) e (16), ndo indica
agramaticalidade. Ele assinala simplesmente que a interpretacdo do
enunciado ao qual ele é atribuido, exige imaginar uma argumentacao
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em favor de uma terceira proposicdo. Como se pode constatar, para
poder interpretar um encadeamento como (17), ndo basta conhecer a
significacdo da palavra parente:

17. Ndo, Pedro é um parente, mas um parente préximo. Ele ndo nos dard
essa informagdo.

Dito de outro modo, a enunciacdo de (17) implica algo diferente de
saber que Pedro é um parente préximo. Segundo Ducrot (1995, p. 3):

E necessario, por exemplo, que, a fim de informar-se sobre alguém,
que se queira encontrar um parente distante dessa pessoa, e nds o
mostramos, [...], que Pedro ndo € a pessoa adequada: se ele satisfaz
totalmente a condicdo de ser um parente dessa pessoa, é muito
préximo para dar, sem desconfianca, as informag¢bes que nds
gostariamos de extorquir dele.

O segundo critério permite descobrir os MR com relagdo a um
predicado, e se refere a possibilidade de enunciar, sem uma intencdo
argumentativa particular, uma frase X, e até XY. Fundamentando-se
sobre esse segundo critério, atribuiremos a rdpido e a préximo um
caraterrealizante comrela¢dao a melhora e a parente, respectivamente.

18. Houve uma melhora. E até (uma melhora) rdpida.
19. Pedro é um parente. E até (um parente) préximo.

20.# Houve uma melhora. E até (uma melhora) lenta.
21.# Pedro é um parente. E até (um parente) distante.

Assim, diferentemente da estrutura X, mas Y, onde Y é um MD
22. O boxeador B perdeu, mas por pouco.

que pode ser enunciado ndo importa em qual contexto — porque a
oposicao do predicado X e do MDY é independente de toda conclusao
precisa — aquela do tipo X mas Y, onde Y é um MR e exige
necessariamente “uma situa¢ao argumentativa complexa que nao se
reduz a indicacbes contidas nas palavras” (Ducrot, 1995, p. 12). E,
dentre outros, o caso do encadeamento que segue:
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23. #0 boxeador B perdeu, mas claramente.

Com efeito, para compreender esse tipo de encadeamento em que
mas opde dois acontecimentos sem liga¢ao linguistica intrinseca entre
eles (Anscombre, 1990), é necessario imaginar uma argumentagdo em
favor de uma terceira proposicao face a X (aqui, perder) e ao MR (aqui,
claramente) que podem se transformar em argumentos antagonistas.
Seria 0 caso, por exemplo, no ambito de um combate arranjado em
que fosse necessario que o boxeador perdesse, mas nao claramente,
para que ndo haja suspeita de trapaca e que a luta ndo seja cancelada.
Ou ainda, se a enunciacdo de (23) é utilizada para dissuadir o
interlocutor que, gabando-se de suas qualidades como treinador de
boxeadores, afirma que ele poderia fazer de B um boxeador muito
bom. Satisfazendo a condi¢do de ser um boxeador mediocre (ele
perdeu), B ndo pode concordar, porque ele é muito ruim (ele perdeu
claramente) para um dia poder tornar-se um bom boxeador, mesmo
com os melhores treinadores.

Porém, se um contexto desse tipo nao for acessivel, o segmento
ele perdeu, mas claramente é dificil de interpretar, a orientacdo do MR
claramente ndo se opde, de forma alguma, a argumentatividade
inerente ao verbo perder. Bem ao contrdrio, enquanto tal, esse MR
aumenta o grau de aplicacdo do predicado, a for¢ca com a qual
aplicamos os topoi constituem sua significacdo. O mesmo poderia ser
dito de outros tantos modificadores do tipo realizante, tal como de
modo esmagador em rela¢dao ao predicado perder, de terrivel em
relacao a drama, de muito, muito calma em relagao a dguas calmas, ou
de préximo, préximo, em relacio a parente. No entanto,
diferentemente de (23), os fragmentos de discurso que seguem e que
contém precisamente esses modificadores precedidos de um mas, sdo
imediatamente interpretdveis sem que seja necessario o recurso a uma
situacdo contextual particular e complexa, do ponto de vista
argumentativo.

24. Eles perderam, mas de maneira esmagadora.

25. E um drama, mas terrivel, hein?

26. O lago: dois hectares de dguas calmas, mas, por isso, de fato muito
calmas!

27. Pedro é um parente, mas préximo, préximo!
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Segundo a descricdo argumentativa habitual de mas, ela prépria
marca sempre a anti-orientacao de dois segmentos que ela une. Ou,
nesses exemplos, ndo somente os dois exemplos sdo co-orientados,
mas o segundo reforca a orienta¢do argumentativa do primeiro. Para
explicar a possibilidade de enunciados do tipo de (24) a (27), eu
introduzi uma terceira classe de modificadores, que chamei
“modificadores sobrerrealizantes” (Garcia Negroni, 1995, 2003).

2.2. Uma terceira classe de modificadores: os modificadores
sobrerrealizantes

Tal como os MR, os MS refor¢am a aplicagdao do predicado X sobre
o qual eles sdo aplicados, (cf. a possibilidade de enunciar uma frase X
e até X MS, como o evidenciam (28) - (31),

28.Eles perderam, e até, inclusive, de maneira esmagadora.

29.1sso é um drama, e até, inclusive, (um drama) terrivel.

30.Dois hectares de dguas calmas, e até, inclusive, muito calmas.
31.Pedro é um parente, e até, inclusive, (um parente) préximo,
préximo!

mas eles se distinguem delas pelo fato de que é possivel enunciar uma
frase X, mas MS, sem ter que investigar uma inten¢do argumentativa
distante para poder interpreta-la (cf. a possibilidade de (24)-(27), acima).

Essas duas propriedades que distinguem tanto os MS, quanto os
MR e os MD, devem religar-se a uma terceira: a enunciacdao de
adjetivos ou advérbios sobrerrealizantes é sempre vista acompanhada
de uma acentuac¢do de intensidade ou de proeminéncia. Esse aspecto
prosddico especifico ndo deixa de ter importancia, pois ele constitui a
marca da subjetividade do locutor que se exclama a propdsito do grau
extremo que alcanga na situacdo em questao. Esse grau extremo pode
ser designado também intrinsecamente (i.e., no préprio semantismo
do modificador, como é o caso do advérbio maneira esmagadora, do
adjetivo terrivel, da forma superlativa verdadeiramente muito calmas,
ou da reiteracdo préximo, préximo), que extrinsecamente, pela
presenca de certos tracos prosddicos (acento de intensidade, pausas,
etc.) ou gestuais (movimentos das mdos ou do rosto) que, de modo
caracteristico, acompanham a enuncia¢ao do MS. Assim, constatamos
que o enunciado (23) se torna totalmente aceitavel (i. e., interpretavel,
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sem que seja necessdario imaginar um movimento discursivo complexo,
do ponto de vista argumentativo) se

a) o modificador é precedido de uma pequena pausa;
b) o modificador é ressaltado por um acento de intensidade.

Com efeito, acompanhado desses tracos prosddicos que fazem de
claramente um MS (cuja notacdo esta em maiusculas), a ocorréncia de
mas entre o predicado perder e o modificador claramente, em (32), ndo
poe mais problemas de interpretacao:

32. O boxeador B perdeu, mas CLARAMENTE, hein?

3. Os internalizadores

No quadro da Teoria dos Blocos Semanticos (doravante TBS), a
nog¢ao de modificador é retomada com retificagOes e reinterpretagdes.
De fato, se aplicados a uma palavra lexical X, os MD e os MR permitem
modificar (i. e., reforcar ou contradizer) as argumentagdes normativas
(i. e., em portanto) que tém como ponto de partida o predicado X, os
modificadores sdo caracterizados, no quadro da TBS, como um tipo de
operador que se limita a reorganizar os aspectos que constituem a
argumentagdo interna (Al) de X, combinando-os de um novo modo,
com os conectores e a negacdo. Eis a definicdo proposta por Ducrot

(2002, p. 4-5):

Uma palavra-ferramenta Y é dita “modificador” em relagdo a uma
palavra X, se a Al do sintagma XY for feito apenas com os termos
plenos contidos na Al da palavra X: portanto, Y ndo introduz nenhum
novo termo pleno nos aspectos que constituem a IA de X: ele se
contenta em reorganiza-los combinando-os de uma nova maneira
nova, com os conectores e a negacao.

Consideremos, a titulo de exemplo, o caso do adjetivo fdcil que
era analisado como MD em face da palavra problema. Para a TBS, o
adjetivo fdcil constitui um modificador na medida em que ele atribui a
XY (problema fdcil) uma Al conversa daquela de X (problema). Com
efeito, se problema pode ser parafraseado por “questao que pode ndo
ser compreendida, ainda que alguém se esforce sobre ela”, ou seja, se
em sua Al colocarmos o seguinte aspecto:
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ESFORGCO PT NEG-COMPREENSAO

o sintagma problema fdcil terd por Al o seguinte aspecto, converso do
anterior (se ndés nos esforcamos, nés compreendemos):

ESFORGO DC COMPREENSAO

Mas a TBS prevé um segundo tipo de operador que Carel e Ducrot
isolam sob o termo “internalizador”. Esse segundo tipo de palavra
ferramenta permite introduzir a argumentacdo externa (doravante
AE) de X no interior da Al de XY. Em outros termos, os internalizadores

Garantiriam, assim, um tipo de passagem entre a AE e a Al, o que
permitiria observar uma certa relagdo entre os dois modos de
argumentacdo, sempre respeitando sua dualidade (Ducrot, 2005,

2002, p. 5).

Em relacdo a caracterizagao das AE, lembraremos que, se um
aspecto em portanto (abreviado por DC) pertence a AE de uma
expressao X, o aspecto converso em no entanto (abreviado por PT)
também |he pertence. Mas como esses dois aspectos ndo podem se
encontrar simultaneamente na Al de uma mesma entidade, a
internalizacdo da AE de X na Al de XY deve operar uma sele¢do. Dito
de outro modo, o internalizador tomar3a seja o aspecto em D(, seja o
aspecto em PT, da AE de X. E é porisso que a TBS reconhece dois tipos
de internalizadores: o0s internalizadores transgressivos, que
conservam somente o aspecto em PT, e os internalizadores
normativos, que conservam somente o aspecto em DC.

3.1. Os internalizadores transgressivos

Um internalizador Y € dito transgressivo se ele coloca a AE em PT
de X, no interior do sintagma XY. A titulo de exemplo, consideremos o
caso do operador em vdo, no sintagma procurar em vdo. Segundo a
TBS, a AE de procurar contém os dois aspectos seguintes:

AE de procurar:

PROCURAR DC ENCONTRAR
PROCURAR PT NEG-ENCONTRAR
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Esses dois aspectos permitem, na verdade, dar conta da rela¢ao que
existe entre procurar e encontrar, porque mesmo se ha casos de
procura em que nada se encontra (cf. (33)), € sempre uma questdo de
encontrar cada vez que falamos em procurar.

33. Eu procurei em vao.

Mas ha mais: a expressao adverbial em vdo constitui um internalizador
transgressivo na medida em que a Al do sintagma XY (procurar em vao)
é constituida pela AE transgressiva de X (procurar).

Al de procurar em vao:

PROCURAR PT NEG-ENCONTRAR

A andlise das relacbes entre procurar e em vdo, bem como da
expressao em vdo, como internalizador transgressivo, pode ser
entendida pela categoria dos verbos de acdo (por exemplo, olhar,
estudar, bater na porta, telefonar etc.). De fato, na medida em que os
verbos de acdo (A) indicam uma atividade orientada através da
obtencdo de um resultado (R), sem implicar que esse resultado seja
obtido, a TBS acomoda, na sua AE, os dois aspectos:

AE de A (verbo de agdo)

ADCR
APTNEGR

No que concerne aos operadores do tipo inutilmente, em vdo, ou sem
sucesso, sua combina¢ao com esse tipo de verbos em um sintagma AY,
sempre implica a internalizacao da AE em PT de A.

Al de A (verbo de acdo) + inutilmente / em vdo / sem sucesso:
APTNEGR

Assim, por exemplo, no caso de bater a porta em vdo, a presenca do
internalizador em vdo tomara o aspecto transgressivo da AE de bater a porta.

AE de bater a porta:

246



BATER A PORTA DC SER INTRODUZIDO
BATER A PORTA PT NEG SER INTRODUZIDO

Al do sintagma bater a porta em vao:
BATER A PORTA PT NEG SER INTRODUZIDO

No exemplo que precede, sempre houve a questao de uma
internalizagdo transgressiva a direita, no sentido em que os aspectos
da AE sobre os quais opera a internalizagdo sao aqueles nos quais o
primeiro segmento é a palavra estudada, o segundo sendo a
continuagdo a direita. Mas ha também os internalizadores
transgressivos a esquerda: entre dois aspectos transpostos, um
transgressivo e outro normativo, contidos na AE de uma palavra, na
qual essa palavra é o segundo segmento, eles conservam apenas o
aspecto transgressivo. Este é o caso, por exemplo, da expressao sem
motivo, aplicada ao verbo se apressar. Com efeito, se os dois aspectos

transpostos seguintes constituem a AE a esquerda de se apressar
AE de se apressar:

ESTAR APRESSADO DC SE APRESSAR
NEG ESTAR APRESSADO PT SE APRESSAR

a Al do sintagma se apressar sem motivo, em que sem motivo funciona
como um internalizador transgressivo a esquerda de se apressar,
contém somente o aspecto transgressivo da AE a esquerda do verbo.

Al de se apressar sem motivo:
NEG ESTAR APRESSADO PT SE APRESSAR

Essa Al permite dar conta do fato de que a expressdo se apressar sem
motivo pode ser parafraseada por “se apressar quando nada é urgente”.
De modo andlogo, a palavra amarelo constitui um internalizador
transgressivo do substantivo sorriso, pois a Al de sorriso amarelo (rire jaune)
esta constituida pelo aspecto transgressivo a esquerda da AE de sorriso.

AE a esquerda de sorriso:
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ESTAR CONTENTE DC DAR UM SORRISO
NEG ESTAR CONTENTE PT DAR UM SORRISO

Al de sorriso amarelo:
NEG ESTAR CONTENTE PT DAR UM SORRISO

3.2. Os internalizadores normativos

Do mesmo modo que os internalizadores transgressivos, os
normativos retém apenas um aspecto da AE do termo ao qual se
juntam, mas diferentemente dos transgressivos, é o aspecto em DC
que é conservado pelos internalizadores normativos. Por essa razao
nds os chamamos de “matadores de no entanto”.

Como primeiro exemplo de internalizador normativo, Ducrot
(2002) propde aquele do adjetivo verdadeira quando o aplicamos ao
substantivo princesa. Na verdade, tal como destaca o autor, uma
verdadeira princesa é aquela que tem todos os atributos que
caracterizam o fato de ser princesa, e nenhum daqueles que se
poderiam ter apesar do fato de ser princesa.

AE de princesa

PRINCESA DC XXXX
PRINCESA PT NEG XXXX

Al de verdadeira princesa
PRINCESA DC XXXX

De modo semelhante, os modificadores sobrerrealizantes poderiam ser
analisados como internalizadores normativos, no sentido que, aplicados
a substantivos ou a verbos, eles conservam apenas o aspecto normativo
de sua AE, destruindo o aspecto em PT. Por exemplo, podemos
considerar o caso de maneira esmagadora diante do verbo perder.

AE de perder:

PERDER DC GRAVE | EMBARACOSO
PERDER PT NEG GRAVE | NEG EMBARACOSO
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Al de perder de maneira esmagadora:
PERDER DC GRAVE | EMBARACOSO

Ducrot (2002) destaca, finalmente, a existéncia de internalizadores
normativos lexicais. O autor propde o caso dos verbos “resultativos”
aos quais ele define da seguinte maneira:

como na combinacdo de um verbo de acdo, no sentido definido
anteriormente, com um internalizador normativo, que permanece
implicito em francés, mas que estd explicito em algumas linguas,
como o alemdo, por exemplo, em seu prefixo —er, 0 como no russo,
em sua conjugacao perfectiva (Ducrot, 2002, p. 11-12).

Assim, por exemplo, a significacdo do verbo resultativo refutar pode
ser descrita como o resultado da opera¢do de um internalizador
normativo implicito sobre o verbo de agao criticar. Com efeito, se na
AE de criticar incluimos os dois aspectos conversos seguintes:

AE de criticar:

CRITICAR DC DESTRUIR
CRITICAR PT NEG DESTRUIR

Ducrot propde que a juncdo de um internalizador normativo
implicito dard como resultado um novo morfema, refutar, cuja Al
contém apenas o aspecto normativo da AE de criticar.

Al de refutar

CRITICAR DC DESTRUIR

Tradugao: Jocenilson Ribeiro e Julio Cesar Machado
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