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PREFACIO

“PROFESSOR, QUANDO E QUE
COMECAMOS A ARGUMENTAR?”

Procurando responder aos desafios que os universos da argumentagéo
colocam a todos aqueles que se interessam pela sua abordagem tedrica,
mas também pela sua aplicagdo em termos de analise, esta obra apresenta
um importante leque de perspetivas teoricas da argumentacao.

Dividido em varias partes, os autores de cada capitulo deste livro
sugerem em que medida, ¢ de que forma, cada perspetiva pode conduzir
a praticas analiticas proveitosas.

A presente obra originada num curso de extensdo — do qual tive o
prazer de participar — promovido pela Universidade Federal de Sergipe em
parceria com a Universidade Federal de Goias, no ano de 2020, organizado
por Isabel Cristina Michelan de Azevedo e Rubens Damasceno-Morais,
contempla seis perspectivas tedricas: 0 modelo de Toulmin, a Nova Retorica
de Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, a Logica Informal, a Argumentacao
na Lingua, a Argumentac¢do no Discurso, o modelo dialogal de Christian
Plantin e o ponto de vista da analise no quadro da tradi¢do retdrica.

Trata-se, por conseguinte, de uma obra plural. Nao apresentando
pretensdes de exaustividade, os seus organizadores souberam selecionar
ponderadamente algumas das teorias que mais impacto tém na atual lite-
ratura sobre a argumentagdo, o que permite que este volume dialogue de
perto com muitos dos recursos familiares a quem se dedica as praticas
investigativas e docentes nesta area transversal de estudos.
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Os organizadores desta publicagdo estdo bem conscientes dos proble-
mas colocados pela diversidade de propostas teoricas e pela heterogenei-
dade das vias analiticas que dai decorrem. Reconhecem, por outro lado,
que a articulacdo entre teoria e analise — que nutrem entre si uma relagao
de « cara e coroa » — ¢ algo que deve ter uma dimensao coerencial, sob o
risco de, a ndo ser assim, as teorias se tornarem improdutivas e as analises
deambulantes, avulsas e confusas.

Em termos do binomio teoria-analise, uma questao que se coloca rela-
tivamente a diversidade de abordagens tedricas ¢ a seguinte: sera suficiente
adoptar uma perspetiva e atermo-nos a sua logica para que uma analise seja
satisfatoria? Ou deveremos considerar que as diferentes teorias s parcial-
mente satisfazem as exigéncias complexas e multidimensionais das tessituras
argumentativas e, nesse sentido, a melhor opgao sera a de convocar as melho-
res intui¢des que cada perspetiva proporciona de modo proceder a descrigoes
e a analises 0 mais completas e fundamentadas possivel?

Inclinamo-nos para a segunda hipdtese, achando que € mais proficuo
selecionar as ferramentas teoérico-analiticas em funcao daquilo que esta
em analise do que impor esquemas prévios, rigidos e por vezes redutores.
Com efeito, na maior parte das vezes, as argumentacdes exigem a explo-
racdo de multiplos e variados aspetos. Por isso, as andlises completas e
holisticas ficam melhor servidas através de um pluralismo teorico que tem
o seu correspondente num politeismo metodologico. Como ja foi referido,
interessa mais saber langcar mao das melhores ¢ mais fecundas intui¢des dos
teoricos, quando estas se revelam apropriadas para determinados niveis e
focos de andlise (micro ou macro), recorrendo a diferentes metodologias
e deixando que seja o objeto em estudo e o proposito da andlise que as
convoque, ¢ ndo o analista que as imponha.

Em suma, quando, por alguma razdo, o analista da argumentacao pre-
fere ater-se a um quadro tedrico unico, ele deve estar consciente de que o
recorte adotado pode ter muitas limitacdes e deve ponderar se € apropriado
para o objetivo da sua analise.

Neste ponto, ¢ bom recordar que as muitas das teorizagdes da ar-
gumentagdo se desenvolveram a partir das limitagdes que encontraram
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noutras teorizagdes: assim, por exemplo, se a perspetiva da Argumentagao
na Lingua surgiu como uma forma de questionar a ideia de neutralidade
dos usos da lingua, atendo-se ao plano dos enunciados, a teoria da argu-
mentagdo no discurso, assumindo uma perspetiva critica relativamente a
argumentacdo na lingua (no sentido de a considerar demasiado micro),
optou por tomar o discurso como unidade de analise das argumentacgdes;
por sua vez, a perspetiva da Argumentagdo na Interacao, achando redutor
este centramento no discurso, preferiu colocar como ponto de partida das
analises o conceito de « situagdes de argumentagdo ». Isto para nao falar
de outras perspetivas abordadas neste livro, como sejam a Logica Informal
(e a sua tonica nos raciocinios) ou a do olhar retdrico (voltado para os
efeitos — nomeadamente persuasivos — da acdo discursiva).

Sem duvida que todas estas focalizagdes tedricas nos trazem interes-
santes intui¢cdes, mas, provavelmente, o mais importante ¢ seguirmos a
regra retorica de selecionarmos o que ¢ apropriado para cada caso, tendo
em consideragdo que o proprio empreendimento analitico, para além dos
registos da observacdo e da descricdo, ¢ sempre acompanhado com um
intuito conclusivo (ou seja, a analise converte-se, ela mesma, num modo
de ver e de dar a ver).

Uma segunda e mais dificil questdo que podemos colocar relativa-
mente as praticas de analise das argumentacdes € a de saber se a dimensao
performativa do argumentar, em situagdes de argumentagao interacional,
ndo ¢ sistematicamente menosprezada ao fazermos da analise do discurso
o destino do estudo da argumentagao e do lidar argumentativo.

A dimensao performativa abarca tanto a iniciativa discursiva como
a produgdo de contradiscursos. Ela remete para uma situagdo em que a
tensdo do confronto ndo pode ser descartada e na qual o momento de «re-
tiro para fins de analise» ndo estd sobre a mesa. Para enfatizar a dimensao
do confronto tensional como marca das situacdes de argumentagdo, pode
afirmar-se que uma situacdo de argumentagao ndo tem a sua origem num
discurso, mas num contradiscurso, enfatizando-se com isso o papel ful-
cral da oposicao entre discursos como ponto de partida das analises das
argumentagoes.
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Ora, esta distingdo entre o estarmos expostos aos discursos € o es-
tarmos em situacdes de confronto discursivo faz toda a diferenga. No pri-
meiro caso, a analise do discurso ¢ fundamental, pois da-nos competéncias
criticas de leitura; ja no segundo caso, somos lancados para a dimensao
performativa em que estdo em jogo outro tipo de competéncias, geralmente
negligenciadas nos modos académicos de estudar e ensinar argumentagao
que se centram na analise textual.

E desejavel que as praticas analiticas contribuam para melhores per-
formances interativas. Isso pode acontecer de diversos modos —a comegar,
por exemplo, pelo conhecimento de argumentarios frequentemente utili-
zados sobre assuntos em questao, a que podemos recorrer na pressao dos
momentos das interagdes. Mas esse importante recurso (para ndo se men-
cionar o desenvolvimento que a inteligéncia e a destreza analiticas podem
proporcionar) sdo ainda insuficientes relativamente a nossa performance
como argumentadores em situacdes de argumentacao.

Um exemplo que pode tornar claro este aspecto ¢ a importancia das
atitudes dos argumentadores numa argumentag@o. Outro ¢ o da imprevisibi-
lidade, dos constrangimentos e das contingéncias que envolvem as situagdes
concretas de argumentagdo. Ambas remetem para a capacidade de lidar com
um jogo em que nos vemos envolvidos e que se desenrola sem que o possa-
mos controlar por estarmos numa situacao de interdependéncia discursiva e
sujeitos a constrangimentos relacionados com o aqui e agora desse acontecer.
Alids, por que razdo o desenvolvimento do sentido de oportunidade (o kairds
grego) nao ¢ geralmente salientado como uma competéncia argumentativa
e retorica fundamental? Talvez, precisamente, porque se privilegie a analise
sobre o acontecer, as avaliagdes por dissecagao sobre os efeitos que funcionam
justamente, porque dispensam a filtragem da lente analitica.

Por fim, e para concluir esta questao das relagdes entre a visada ana-
litica e a visada performativa, realce-se que, do ponto de vista performa-
tivo, ¢ muito mais importante o posicionamento confrontacional, o estar
ou ndo de acordo, sob a pressao do confronto, do que as descodifica¢des
analiticas com o intuito de elucidar funcionamentos discursivos sem se
chegar, a maior parte das vezes, a aceder aos assuntos em questdo e sobre
eles decidir e contrapor.

10
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Nesse sentido, talvez seja importante, no plano do ensino da argu-
mentacgao, complementar os estudos analiticos com um duplo estimulo: por
um lado, procurar equacionar o(s) assunto(s) em questao, remontando das
respostas as questdes a que respondem; por outro, exercitar a construgao
de contradiscursos, estimulando o pensamento divergente — um “pensar
ao lado” — e a construgdo de alternativas como forma de desdogmatizar as
respostas e assim aceder a um enquadramento retorico que simultaneamente
nos liberta e responsabiliza. Talvez desse modo seja também possivel es-
conjurar alguns dos aspetos negativos que a compartimentagao disciplinar
trouxe para a academia e cruzar conhecimento, pensamento e vida na sua
dimensao integral e existencialmente significativa.

Se o presente livro introduz na riqueza de universos teoricos, solidarios
de praticas analiticas — vertente de suma importancia para o desenvolvi-
mento de competéncias de leitura critica —, ele ndo deixa de convocar um
volume a vir, no qual o binémio teoria-analise se alargue e dé lugar ao
trindmio teoria-analise-performance. Talvez nesse momento possamos
ter mais elementos para responder a uma pergunta que, num curso que
lecionei para jovens advogados, surgiu ap6s algumas aulas ocupadas com
o estudo de teodricos e com a analise de textos: “professor, quando é que
comegamos a argumentar?”.

Rui Alexandre Gracio
Coimbra, maio de 2021.
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APRESENTACAO

Esta obra ¢ um dos produtos associados as agdes empreendidas por
dois grupos de pesquisa Grupo de Pesquisas em Argumentacdo e Retorica
Aplicadas /GPARA (CNPq/UFS) e o Grupo Teorias de Argumentagdo ¢
Retorica/TEAR (CNPq/UFG). Também foi organizada com base em refle-
x0es realizadas durante o ano de 2020, periodo em que o prof. Dr. Rubens
Damasceno-Morais realizou estagio pds-doutoral na Universidade Federal
de Sergipe (UFS) sob a supervisao da profa. Dra. Isabel Cristina Michelan
de Azevedo. Nesse periodo, entre outras atividades, possivel empreender
um curso de extensdo de 60h, intitulado “Argumentagdo: procedimentos
teorico-analiticos”.

O curso, que reuniu duzentos e quarenta e cinco inscritos, foi orga-
nizado em seis conferéncias e possibilitou reunir, em um mesmo projeto,
professores universitarios de diferentes Instituicdes de Ensino Superior
do Brasil. Ao longo de dois meses, foram convidados: Erivaldo Pereira
do Nascimento (UFPB), que trouxe contribui¢des a partir dos estudos
de Oswald Ducrot; Filipe Mantovani Ferreira (IFSP), que enriqueceu o
evento com um olhar atento a Nova Retorica, de Perelman e Olbrechts-
Tyteca; Helcira Lima (UFMG), a qual apresentou analises fundadas
principalmente na perspectiva da Argumentagdo no Discurso, proposta
por Ruth Amossy; Luiz Antonio Ferreira (PUC/SP), que abrilhantou o
evento com uma leitura retorica da Antiguidade até nossos dias; Patricia
Del Nero Velasco (UFABC), apresentou uma reflexao tedrico-pratica
com base no legado teodrico de Toulmin; Paulo Roberto Gongalves-
Segundo (USP), que fez uma minuciosa incursao pela Logica Informal
e, por fim, Wander Emediato (UFMGQG), que discutiu questdes sob uma
perspectiva dialogica e dialogal.

13
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Como o principal objetivo do curso foi o de colaborar com a for-
macao de estudantes de graduacdo e pos-graduacdo que se interessam
pelos estudos da argumentagdo, procurou-se orientar a pratica de analises
argumentativas em diferentes perspectivas em um vasto dominio. Assim,
este livro, que reune os textos produzidos pelos professores supracitados,
nao € uma coletinea de artigos esparsos, mas se compde como uma obra
completa, que explora os estudos da argumentacdo e da retdrica e suas
idiossincrasias. Nesse sentido, decidimos apresentar cada texto como um
capitulo, e ndo como um artigo estanque, € optamos por apresentar as re-
feréncias em uma lista Unica, por entendermos se tratar de uma totalidade,
ndo de um compilado.

A diversidade de perspectivas reunidas neste trabalho — Retorica e
Nova retorica, Argumentacdo na lingua, Perspectiva dialogal/interacio-
nal da Argumentacao, Logica do uso dos argumentos, Argumentagcao no
discurso e Logica informal — refor¢a que a pratica analitica esta sempre
associada aos conhecimentos tedricos, mas requer o entendimento dos
procedimentos adotados por cada uma delas. Como na experiéncia docente
dos organizadores desta obra esse nao € um aprendizado trivial, esperamos
que esta obra possa servir de referéncia em diversos ambitos educacionais.

Esse ponto foi particularmente ressaltado pelos dois pareceristas que
avaliaram os originais desta producdo bibliografica. A profa. Dra. Zil-
da Gaspar Oliveira de Aquino (USP) destacou que se trata de uma obra de
extrema relevancia e que muito tem a contribuir para os estudos na area,
por reunir as reflexdes de estudiosos de proeminéncia e que versam sobre
argumentacao e suas possibilidades de analise partir de diversos olhares.
O prof. Dr. Rodrigo Seixas (UFMS) salientou que os capitulos contribuem
significativamente para os estudos da argumentacdo em modelos distintos
e que as andlises empreendidas enriquecem a compreensao dos procedi-
mentos de analise em corpora bastante diversificado. Também demarcou
o valor dos exercicios e das sinteses analiticas encontradas ao final de cada
capitulo. Esses pareceres incentivaram-nos a buscar meios que possibili-
tassem a consecugao deste livro, mesmo tendo consciéncia de que se trata
de trabalho complexo e que podera ser aperfeicoado com futuras novas
obras do género porque, afinal, a argumentagao faz parte do nosso dia a dia.

14
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Como foi inicialmente comentado, o curso de extensdao que reuniu
os professores que integram esta publicagdo foi realizado no ambito Pro-
Reitoria de Extensdo da UFS, mas sua viabiliza¢do decorre do apoio da
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
e do Programa de P6s-Graduacao em Letras e Linguistica da Universidade
Federal de Goias (UFG), que contribuiram financeiramente para a conse-
cucgdo deste projeto editorial, aos quais agradecemos imensamente.

Os organizadores
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DESAFIOS E PROCEDIMENTOS DA
ANALISE RETORICA E ARGUMENTATIVA

Isabel Cristina Michelan de Azevedo
Rubens Damasceno-Morais

1. Teoria e analise: cara e coroa

Todo pesquisador conhece bem os desafios de empreender uma
pesquisa, sobretudo quando, a partir de um aporte tedrico, € por meio
de amostras, de corpora diversos, pretende desenvolver analises e levar
seus estudantes a langarem mao de analises claras, coerentes, instigantes
e relevantes. Em um de seus recentes trabalhos, Norman Fairclough, que
tem proposto metodologias de andlise de textos desde os seus primeiros
escritos,' confessa: “sabemos, por experiéncia propria, quio frustrados
ficam os nossos alunos no momento de fazerem suas analises” (FAIR-
CLOUGH, 2012, p. 13, tradug@o nossa). Convenhamos, se ¢ dificil para
nos, pesquisadores, lidarmos com metodologias de analise, a fortiori o sera
para os alunos, os quais, por mais que confessem “gostar muito dessa coisa

de analisar”,” no instante de empreenderem uma analise pouco sabem por

1 Aqui pensamos, sobretudo, em sua obra de 2003: Analysing discourse — textual analysis for
social research, publicado pela editora Routledge; e, ainda, na obra de 2012, que apresentamos
nas referéncias. Em seus trabalhos, o autor sempre dedica parte de suas reflexdes a ilustragdo e
aplicacao do modelo tedrico que propde.

2 A fala destacada ¢ um depoimento espontaneo que aqui transcrevemos, fruto de um atendimento
realizado em que um aluno no primeiro ano de mestrado mostrou certo fascinio, mas estra-
nhamento, diante da iminéncia de ter de escrever um capitulo analitico para a sua dissertacao.
Acreditamos que essa fala, de certa forma, exemplifica o que “escrever um capitulo analitico”
representa para nossos alunos.
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onde comegar, na maioria dos casos. E se come¢am, ainda ndo discernem
muito bem qual dire¢do seguir.

A necessidade de conex@o entre procedimentos analiticos, metodolo-
gia e teorias, as quais multiplicam-se no mundo do conhecimento, leva o
pesquisador iniciante a se perguntar frequentemente sobre qual caminho
trilhar. O professor orientador também se questiona sobre como ajudar
seus estudantes a lancarem-se no empreendimento analitico, sobretudo
na area dos estudos da linguagem. Nesse embate, concordamos, prudente
¢ “evitar uma oposic¢do radical entre ‘teoria e pratica’ e entre ‘modelo e
aplicacdo’” (DOURY, 2015, § 4, traducao nossa), pois “uma teoria so6 faz
sentido se vista a partir de dados que lhe servem como material de analise”.
Nesse sentido, temos que, parafraseando Aristoteles ao falar da relagao
indissociavel entre retorica e a dialética, entendemos que feoria e andlise
sdo faces de uma mesma moeda: cara e coroa.

Sabemos que a discussao acerca dos limites dessa imbricagao entre
teoria e analise ndo vem de agora, muito pelo contrario. Do mesmo modo
nao sdo de ontem as dificuldades de tornar mais clara tal interdependén-
cia. Os programas de iniciacdo a ciéncia estdo ai justamente para nos
ajudar, professores e alunos, a enfrentar esses desafios ¢ a tentarmos
produzir analises em consonancia com parametros cientificos, pois ¢é
inegavel o fato de que um dos pilares da ciéncia ¢ o ir-e-vir incessante
entre teoria e andlise (DOURY, 2015). Ela ressalta ainda ser essa via
uma provavel solucao com vistas a garantir a pertinéncia dos modelos
e a coeréncia das analises.

Antunes, a esse respeito, ndo diz o contrario, quando assevera, em
livro estritamente voltado para a didatizacao da elaborag@o de analises:

A teoria apenas, sem a pratica da analise, pode representar
uma abstracdo, um conjunto de hipdteses, de suposigdes,
simplesmente [...]. Por sua vez, a analise, apenas, ndo se
desenvolve sem os fundamentos de principios tedricos
consistentes. Teoria e andlise se alimentam mutuamente
(ANTUNES, 2010, p. 15).
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O sentido mesmo do termo andlise ¢ amplo e relativo. A esse respeito,
Maingueneau (2012, p. 1) pergunta de forma bastante pertinente: “O que
significa ‘analise’?” e, por mais que a pergunta interpele o significado
de “analise” na expressdo “andlise do discurso”, serve-nos de mote, tal
inquietacdo, para refletirmos sobre a relevancia e o sentido da andlise de
textos argumentativos. Alias, todo este livro € fruto de tal inquietagdo,
pois cada capitulo reflete a tentativa de, a partir da apresentagdo de uma
analise com proposta de exercicio, trazer a lume uma perspectiva tedrica
ligada aos estudos da argumentacdo e, ainda, da retérica, em alguns casos.
E nada disso é por acaso nesta obra. A intengdo foi, justamente, levar o
leitor a perceber que, quando se fala em argumentagdo, prudente é, antes,
percebermos que estamos num vasto campo de estudos, em que analisar
significa tomar partido por uma metodologia, a partir de uma “orientacao”
tedrica (ndo exatamente no sentido ducrotiano) ancorada na imensa arena
dos estudos em argumentagao.

Nesse sentido, cabe a cada teoria eleger a metodologia que lhe convém
para dar azo a missdo do empreendimento analitico. Nao obstante, antes
de se falar em andlise de textos argumentativos, preciso € que tenhamos
consciéncia da amplitude de tal desafio, visto que o territério da argu-
mentacao € vario, o que torna imprescindivel, neste momento, fazermos
algumas rapidas ponderagdes, para que o leitor compreenda a ancoragem
e complexidade de se falar em “pratica” a partir de um campo de estudos
tao multifacetado, como os estudos em argumentacdo (MEYER, 2008;
PLANTIN, 2008b; ROBRIEUX, 2010; GRACIO, 2012). Assim, e sem
pretensdao mergulharmos profundamente nas intermiténcias e entremeios
dos estudos da argumentagao, ndo nos devemos esquecer de que, desde ha
muito, busca-se descrever e explicar a utiliza¢ao de argumentos (MARTI-
NEAU, 2010, p. 29), na iminéncia de classifica-los de acordo com critérios
os mais diversos, como discorremos a seguir.

Nesse universo que imbrica os estudos da argumentagao e da retorica,
em efervescéncia atualmente no Brasil, a verdade ¢ que o acompanha-
mento de estudantes em nivel de graduacgao e de pos-graduagao em Letras
e Linguistica que passam a se dedicar aos estudos da argumentagao e da
retdrica tem-nos inquietado em relagdo a uma questdo muito especifica:
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quais procedimentos tedrico-analiticos devem ser utilizados quando se quer
empreender uma analise argumentativa e/ou retorica? Em geral, diante de
tal inquietagdo, os orientadores tendem a iniciar um processo de estudo
relativo aos conceitos vinculados a alguma das perspectivas que analisam a
argumentacao e a retorica, mas nesse processo de aprofundamento tedrico
nem sempre se tornam muito precisos os procedimentos analiticos que
podem ser empregados.

Diante disso, no segundo semestre de 2020, nds, que representamos
a Universidade Federal de Sergipe (UFS) em parceria com a Universidade
Federal de Goias (UFG), organizamos um curso a fim de tratar dessa ques-
tao. Desse modo, professores universitarios que trabalham com diferentes
abordagens argumentativas e retdrica foram convidados a ministrar aulas
em duas etapas. Na primeira foram revistos os conceitos centrais de cada
uma delas e, na segunda, foram compartilhadas as andlises que poderiam
ilustrar a pratica analitica de tais abordagens, a fim de que os estudantes
pudessem ter referéncias que auxiliassem a superar dificuldades ou inse-
gurangas observadas no momento de empreender uma analise de dados
em seus trabalhos académicos.

Consideramos que a transposicdo da teoria a pratica analitica apre-
senta desafios que precisam ser bem compreendidos pelos estudantes que
tém essa pratica como uma tarefa a ser concretizada em trabalhos académi-
cos, por isso seis perspectivas foram discutidas ao longo do curso: a Nova
Retdrica, a Logica do Uso dos Argumentos, a Argumentacao na Lingua,
a Logica Informal, o Modelo dialogal e Interacional e a Argumentacao no
Discurso. Cada conferencista procurou proceder a analise de maneira a
oferecer aos estudantes uma espécie de tutorial orientador para a mobili-
zagao de conceitos no momento de se analisarem variadas materialidades
linguisticas.

Os videos relativos as atividades realizadas ao longo do curso podem
ser encontrados no canal do YouTube “Centro de Estudos de Argumenta-
¢do e Discurso™ e, ap6s a finaliza¢io do curso, cada professor convidado
elaborou um texto referente a sua participacao. Esse conjunto de trabalhos

3 Enderego do canal no YouTube: https://www.youtube.com/playlist?list=PLFqHVKDAwIkHY's
TyuSYc-z40-XIwH7Ciq
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pode ser encontrado nesta obra. Na abertura de cada capitulo, o leitor
encontra uma sintese de cada reflexdo, o que ajuda a construir uma visao
global do material.

Contudo, antes de iniciarmos a leitura dos materiais preparados pelos
professores convidados, foi organizada uma reflexao inicial que propde uma
discussao acerca das alternativas existentes para a realiza¢ao de analises
de textos marcados pela argumentagao.

2. A analise retérica segundo os manuais de metodologia académico-
cientifica

O tipo de preocupacdo que orientou a organizagdo do curso su-
pracitado e desta obra estd alinhado ao que Martin W. Bauer e George
Gaskell destacaram na obra publicada em 2000, traduzida no Brasil em
2013, Pesquisa qualitativa com texto, imagem e som. Na época, os autores
perceberam a caréncia de materiais que pudessem orientar pesquisas quali-
tativas contemporaneas em ciéncias humanas e sociais. Apos retomar uma
discussdo epistemoldgica relativa as distingdes entre pesquisa qualitativa
e quantitativa e tratar dos mecanismos disponiveis na atualidade quando
se quer constituir corpus de pesquisas, sdo reunidos enfoques analiticos
voltados ao tratamento de texto, imagem e som; entre os trabalhos reuni-
dos, dois se destacam para os nossos interesses: Analise argumentativa e
Analise retdrica.

A analise retorica € apresentada por Joan Leach. Ao retomar a concep-
¢do retorica difundida no Ocidente desde a Antiguidade Grega, ressalta que
esse tipo de trabalho com a linguagem possibilita lidar com a multiplicidade
de emprego da palavra no que se refere ao ato de persuadir, a analise de
atos de persuasdo e a uma cosmovisdo sobre o poder persuasivo do dis-
curso. Ao realizar esse resgate tedrico e analitico, o autor empreende uma
reflexdo que recobre a constitui¢do dos objetos de analise, dos elementos
que constituem uma situagdo retorica e de como mobilizar as partes da
retorica em pesquisas qualitativas.
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Leach (2000 [2013]) destaca, inicialmente, que proceder a uma
analise da persuasao alheia ¢ um meio de produzir, a0 mesmo tempo, um
outro discurso que se quer persuasivo, ou seja, a retorica configura uma
cosmovisao que estrutura o pensar, os sistemas de representacao e a per-
cepgao relativa aos objetos cognosciveis. Nesse sentido, a analise retorica
se aplica tanto aos textos orais quanto escritos e requer a identificacao das
estratégias identificadas nos discursos persuasivos. Ao longo da historia,
os manuais de retorica colaboraram para a descri¢do e entendimento das
figuras de linguagem, a interpretacdo dos padrdes gramaticais e a com-
preensdo das dimensdes estéticas que tornam os textos mais instigantes e
atrativos. Esse ponto, embora seja um dos mais conhecidos em relagéo as
caracteristicas da retdrica, também constitui um dos aspectos que justificou
as criticas recebidas ap6s a Idade Média, especialmente pelos vinculados
ao discurso cientifico, que passaram a vincular a retdrica apenas a sua
fung¢do ornamental.

A longa tradicao da retorica, embora marcada paradoxalmente por
periodos de valorizacdo e repulsa, permitiu que fosse constituida uma
perspectiva que permanece adequada as necessidades analiticas contem-
porédneas. Contudo, € preciso atentar que a constituicdo de um objeto de
analise requer observar, em primeiro lugar, para as fontes documentais,
sobretudo quando se observa que as imagens e os gestos, além dos dis-
cursos escritos e orais (registrados), podem interessar aos estudantes na
concretizagao de uma analise. Na analise retorica, busca-se entender como
os variados objetos se colocam a servigo da persuasao, por isso o contexto
discursivo merece particular atengao.

Tradicionalmente, a observacdo do contexto do discurso encaminha a
identificar que um orador (retor) organiza seu discurso de acordo com um
conjunto de regras, mais ou menos formalizadas, a fim de obter a adesao
de um auditério (publico). Ou seja, o orador, ao analisar as caracteristi-
cas do auditorio ao qual se dirige, seleciona os argumentos € 0s recursos
linguistico-discursivos que parecem ser os mais adequados para produzir
uma expressao persuasiva que altere o comportamento alheio. Assim, ao
analisar o contexto, o analista precisara compreender o sistema de regras
que organiza o discurso.
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Nesse esforco, Leach (2013 [2000]) alerta para alguns perigos que
podem afetar a analise em constru¢do. Em primeiro lugar, ao analisar o
direcionamento dos discursos, pode-se cair na “falacia intencionalista”
que exigiria recuperar a inten¢do de autores e locutores, quando a retorica
se interessa pelos recursos observados nos discursos produzidos. Ou seja,
nao se busca localizar “intengdes” preditas ou saber o que se tinha em
mente antes da produ¢do do discurso, mas compreender os efeitos que o
discurso possa produzir.

Em segundo lugar, o analista precisa compreender que um discurso
sobre outro discurso, como no caso de uma entrevista com um politico ou
de uma matéria jornalistica acerca dele, ndo permite analisar o discurso
politico em si, pois se trata de um segundo texto que ja apresenta uma con-
jectura acerca da personalidade politica. E certo que esse tipo de material
também pode ser persuasivo, mas nao representa o discurso do politico,
conforme o exemplo recolhido aqui, por isso precisa ser considerado em seu
contexto de produgao e na totalidade de um conjunto maior de discursos.

Em terceiro lugar, o analista terd que se manter atento a natureza
da analise retorica para saber diferenciar a retorica de interpretacdes que
estejam ligadas a outro tipo de andlise, o que costuma exigir do estudante
uma capacidade analitica acurada.

Ao ler um texto politico, um estudioso que faz analise
retorica ird procurar os meios possiveis de persuasdo loca-
lizados dentro do texto. Um desses meios de persuasao ¢é
apresentar argumentos com os quais o publico pode ja estar
de acordo a fim de criar um sentido de identidade entre o
suposto autor e a suposta audiéncia. Tais compromissos
politicos partilhados podem operar no nivel da ideologia.
Deveria, entdo, a analise retorica evitar comentarios sobre
esses argumentos? Alguns estudiosos pensam que nao. |...]
(LEACH, 2000 [2013], p. 297-298)

Esse tipo de discussdo tem levado alguns autores a reconhecerem
que a analise retorica tende a interdisciplinaridade, sobretudo nas ciéncias
sociais e humanisticas, e ¢ favorecida quando esta articulada a outros tipos
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de analise, como a “analise do argumento”, “analise do discurso” ou a
métodos semioticos que favorecem a analise de filmes ou outras midias
(MARTIN, 1998).

Distintivamente, contudo, obtém-se, por meio da analise retorica, uma
proximidade em relagdo a questdes especificas que estdo relacionadas a
arte de producdo de discursos. Para tanto, algumas questdes orientadoras e
categorias, quando consideradas, podem evitar alguns dos perigos anterior-
mente citados. Bitzer (1968), ao descrever a especificidade de uma situagao
retorica, aponta que a identificagdo das categorias que situam o orador em
um determinado espago (quem, o qué, onde, quando e por qué) auxilia o
analista a compor o contexto discursivo. Além disso, recomenda delimitar a
exigéncia retdrica propria de cada momento (kairos e phronesis), isto €, todo
discurso esta situado em uma dimensao temporal especifica (em um tempo
oportuno), ligada a cada situacdo a qual se encontra vinculado (kairos) e
ainda aos elementos que tornam o discurso conveniente a determinadas
circunstancias, de acordo com um pensamento pratico (phronesis). Com
base no contexto discursivo e na identificacdo do kairos e da phronesis, o
analista tem condicdes de iniciar o detalhamento relativo as caracteristicas
do publico a fim de identificar as relagdes que sdo estabelecidas entre orador
e auditorio e o tipo de discurso que ¢ assumido justamente em fungao das
caracteristicas do auditorio.

Na andlise retorica, o analista também se atém a outro conjunto de
categorias, relacionado a composicao do dizer. Trata-se de demarcar a
origem dos argumentos e delinear como o contetido foi delimitado em
fungdo dos objetivos estabelecidos (inventio). Nessa fase da analise, ainda
¢ importante observar como as trés provas retoricas (ethos, pathos e logos)
sdo articuladas. Em uma argumentagao persuasiva, o ethos ¢ depreendido
com base no modo como o orador se apresenta, mas nao se trata de acei-
tar o que ¢ afirmado e, sim, de notar as formas sutis por meio das quais
a persuasao ¢ construida. Por exemplo, ndo ¢ diante da afirmagdo “vocés
podem acreditar em mim” que o auditdrio passara a agir assim, ¢ preciso
que aquele que se expressa va gradativamente indicando que é uma pessoa
crivel para haver a adesdo do publico as ideias apresentadas. O pathos
permite observar os recursos que promovem o apelo a emocao que pode
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sensibilizar o auditdrio as posi¢des assumidas; e 0 logos consiste no exame
da organizagdo logica dos argumentos.

Como tais elementos sdo organizados em uma certa disposicao, a
analise retorica também se volta a articulacao entre as partes do discurso
e ao estilo adotado. Em sintese, Leach (2000 [2013]) orienta o analista a
seguir quatro passos fundamentais:

1. Estabelecer a situacdo retdrica do discurso a ser analisado.
2. Identificar os tipos de discurso persuasivo empregando
a teoria da estase.

3. Aplicar os cinco canones retoricos [inventio, dispositivo,
elocutio, actio e memorial.

4. Revisar e aprimorar a analise, empregando as orientagdes
reflexivas (LEACH, 2000 [2013], p. 316-317).

Para esse autor, os elementos constitutivos da retorica auxiliam tanto
na analise quanto na producdo da comunicagdo persuasiva, por iSso perma-
nece valida desde a antiguidade grega. Por ter a dialética por base, a retérica
colabora com a compreensao da “arena comunicativa” instituida sempre
que ha confronto de discursos e ainda permite perceber os processos que
colaboram com a constru¢@o de conhecimentos em sociedade.

Além da perspectiva retdrica, também sdo encontradas outras possi-
bilidades analiticas marcadas pelo interesse em aprofundar os elementos
argumentativos que constituem textos em circulagao em diferentes campos,
COMO Vemos a seguir.

3. A analise argumentativa segundo os manuais de metodologia
académico-cientifica

Se observamos algumas das diversas obras que retragam o percurso
dos estudos argumentativos e da retorica através da Historia, veremos que
tais estudos passaram por longos periodos de hibernagao para finalmente
serem retomados em nossa época (BRETON; GAUTHIER, 2000, p. 3).
“A argumentacdo”, esclarecem ainda os autores, “tém uma historia teorica
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sinuosa”, que remonta a Empédocles de Agrigento e aos mestres sicilianos
de retorica Coérax e Tisias, confirma Angenot (2008, p. 41). Os estudos
especializados dessa area, ligados a reconstituicao historica desses temas,
classificam-na em um periodo de maturidade, um periodo de declinio e
um periodo de renascimento das questdes tedricas em argumentagdo, ao
longo dos séculos. E isso demonstra o quao esse tema, desde seus primei-
ros estudos constatados, por volta de 450-440 a.C, ja atraia interessados,
sobretudo no ambito da Filosofia.

Nao obstante, ap6s tantas idas e vindas, os debates em torno dos estu-
dos em argumentag¢ao restam polémicos. Longe de constituir um tema tran-
quilo ou monotematico, os estudos nesta seara multiplicam-se, bipartem-se,
enredam-se, espraiam-se, o que torna o debate bastante complexo. Desse
modo, se apenas bradamos que somos estudiosos de argumentagdo, ndo
diremos grande coisa, tantas e tdo vastas as possibilidades de estudos nessa
area. Ainda segundo Breton e Gautier (2000, p. 68, tradugdo nossa), os
estudos em argumentac¢ao “formam uma nebulosa extremamente disforme
em que se atomizam diferentes linhas tedricas com praticas ligadas a areas
disciplinares diversas”, irrigando, assim, diversos campos do saber como a
Linguistica, as Ciéncias da Linguagem entre as tantas analises de discurso,
o Direito, a Semiologia, a Filosofia dentre outras mais. E por ai ja vemos
0 qudo amplo € o leque de interessados pelos estudos em argumentagao
e, sobretudo, a necessidade de falarmos sobre procedimentos analiticos
nessa seara.

Como sabemos, a argumentagao ¢ um dominio de pesquisa vasto, em
que se entrecruzam varias disciplinas diferentes; “dai uma infinidade de
defini¢des do simples conceito ‘argumentaciao’ (DOURY, 2004, p. 70,
tradugao nossa). Isso sem levar em consideragao a “miscelanea de escri-
tos sobre o tema” (BLAIR, 1993, p. 497, tradugdo nossa) em que, muitas
vezes, um mesmo conceito recebe nomes diferentes. E isso € mais comum
do que se imagina, nesse campo. Ao discorrer sobre a complexidade do
campo, Plantin, na entrada: “Argument, argumentation” (e verbetes afins)
do seu Dicionnaire de 1’argumentation (2016, p. 64)," discorre sobre a

4 Para saber mais sobre o Dictionnaire de |’argumentation e sobre a tradugdo que ora se realiza
para o Portugués, conferir o evento on-line: Coléquio Internacional - Desafios da traducio
e composicdo do primeiro Dicionario de Argumenta¢io no Brasil, coordenado por Isabel
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complexidade dos estudos em argumentacao, porque (dentre outras razoes)
muitas vezes um mesmo mecanismo argumentativo € designado de maneira
particularmente redundante, com nomes diversos. Ainda segundo o autor:

Por uma questao de reflexo, compreensivel, as grandes es-
colas contemporaneas [da argumentagdo] tentam demarcar
territorio. Nesse sentido, o leitor se sente, muitas vezes, em
um fogo-cruzado de “teorias” que nem sempre conversam
entre si, inclusive no que concerne ao proprio conceito de
“argumentacao” (PLANTIN, 2016, p. 10, tradug@o nossa).

Na medida em que “a determinagdo do que se deve entender por
‘argumentacao’ ¢ ainda uma questdao fundamental” (WOODS et al., 192,
p. 75, tradugdo nossa), inevitavelmente todo pesquisador que venha a tra-
balhar nesse campo confronta-se com questdes de defini¢ao e de clareza
conceitual, pois, como dito, muitas vezes algumas definigdes entram em
rota de colis@o. Por esses motivos, trabalhar no campo da argumentacgao
“nem sempre ¢ comodo ou seguro”, alerta Vignaux (1995, p. 199, tradugao
nossa), sobretudo porque, nos nossos dias, nao existe um modelo tedrico que
goze de unanimidade, nem tampouco uma metodologia de analise dados.

Para Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996 [1958], p. 211): “a analise
de um elo da argumentacao, fora do contexto e independente da situagdo
em que se insere, apresenta inegaveis perigos”. E como tal defini¢do varia
enormemente de acordo com as disciplinas que com tais conceitos traba-
lham — sobretudo se se considerar a explosdo de interrogacdes acerca dessa
nogao, e que pode tornar redutora e mesmo arriscada a tentativa de uma
defini¢do global —nos contentaremos, por ora, em apresentar simplesmente
alguns destaques acerca da nogao “argumentagdo/argumento”, o que ja sera
de grande ajuda nessa terra de ninguém. Eemeren e Houtlosser (2007, p.

Cristina Michelan de Azevedo (Universidade Federal de Sergipe) e Rubens Damasceno-Morais
(Universidade Federal de Goias — UFG) e Eduardo Lopes Piris (Universidade Estadual de Santa
Cruz — UESC), com participa¢do de Christian Plantin, Rui Gracio e dos tradutores da versao
para o portugués. Para consultas no YouTube, acesse: https://www.youtube.com/watch?v=Y oS-
Eb4Fl4Rw& feature=share& fbelid=IwAR2MwRr71Y mLtsnXUB62ablixhbgbIPpzuAWBdSn0d
YxyxPrJE8CGplZ7HO. Ver, ainda, o artigo publicado em 2021: “O dicionério como ferramenta
para o ensino da argumenta¢ao” (PLANTIN, Christian e DAMASCENO-MORAIS, Rubens; na
revista Entrepalavras, n. 11, vol. especial).
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244, tradugdo e grifos nossos) lembram que “as teorias em argumentagao
sdo concebidas para fornecerem um quadro apropriado para as andlises
dos discursos argumentativos e para que se possa avaliar a qualidade dos
argumentos utilizados”, destacando ainda que, com esse fim, modelos
teoricos mais ou menos refinados t€m sido elaborados.

Para tentarmos lidar com analises em terras argumentativas, necessario
¢, de inicio, “primeiro saber o que um argumento ¢” (GOVIER, 2013, p.
22, tradugao nossa). E isso ndo facilita em nada a missdao do pesquisador
(seja ele debutante ou ndo), porque “ndo ha uma definicdo universal de
argumento” (BRETON e GAUTHIER, 2006, p. 6, tradu¢cdo nossa). No
dominio da argumentagdo, os debates sdo geralmente acerca da natureza
argumentativa de uma assercao e, em muitos casos, “as pessoas buscam
as vezes convencer simplesmente apelando para novas defini¢des, numa
forma de humpty-dumptismo [...], [por meio do qual, continua Govier, se
apresentaria] simplesmente uma opinido estritamente subjetiva e pessoal
como se fosse um argumento de verdade” (GOVIER, 2013, p. 77[1A2] ,
tradug@o nossa).

Em realidade, palavras como “argumento/argumenta¢ao” referem-se
a conceitos muitas vezes bastante distintos. Uma simples pesquisa (ndo
formal) em obras voltadas para o tema da argumentagdo sugere que uma
defini¢do bem recorrente de “argumento” se liga a ideia de premissa e
conclusdo. Outros seguem um caminho bastante original, enxergando um
argumento como algo “como um organismo”, uma vez que teria “uma
estrutura bruta, anatomica, e outra mais fina e, por assim dizer, mais fi-
siologica” (TOULMIN, 2001 [1958], p. 135). Ja os mais voltados para a
perspectiva da argumentacao na lingua, proposta por Anscombre e Ducrot
(1983), compreendem a argumentagdo menos pela informacdo que ela
conteria do que pela orientagdo argumentativa inscrita na lingua e que
determinaria uma sequéncia ideal.

Martineau (2010, p. 32, traducdo nossa) nos explica que, “segundo o
espirito romano, um argumento ¢ o que faz brilhar uma tese”. Para Meyer,
“um argumento ¢ uma razao para pensar ou agir” (MEYER, 2008. p. 103,
tradug@o nossa) ou, simplesmente, uma maneira de “irritar, provocar, tes-
tar, explorar, machucar, magoar, ofuscar”, como acredita Doury (2012),
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arrolando outros estudos, numa espécie de mise en abyme tedrico ou, em
outras palavras, numa escalada de conceitos encaixaveis, numa arquitetura
de bonecas russas conceituais.

A argumentagdo, entendida como atividade do pensamento, deixa
pegadas no discurso. E essa ¢ uma outra dica para a elaboragdo de ana-
lises de textos argumentativos. De acordo com Amossy (2000, p. 195,
traducdo nossa) “a argumenta¢do depende do modelo discursivo no qual
ela se situa”. Plantin (1995, p. 247, traducdo nossa), ainda, chega mesmo
a se perguntar se “a argumentacao ¢ um fato de lingua ou um fato de dis-
curso”, pois, segundo ele: “ndo estudamos a mesma coisa se situamos a
argumentacdo ‘no discurso’ ou, a Ducrot, se a enxergamos ‘na lingua’”.
Podem-se ainda conferir em Vignaux (1995) algumas defini¢des classicas
para argumentacao/argumento, retiradas do Vocabulaire Philosophique de
Lalande ou do Dictionnaire du Fran¢ais contemporain.

Ap6s rapido panorama, entendemos que os tantos usos das palavras
argumentagdo/argumento sugerem que, analisar argumentos, ¢ missao
que sem duvida vai depender do modelo tedérico que adotaremos, dada a
volatilidade e idiossincrasias que envolvem a missdo. Perelman, o eterno
filosofo do direito e responsavel pelo recrudescimento dos estudos da
argumentacdo e da retorica a partir da segunda metade do século XX, ha
muito constatara que “a argumentacao se insere em um contexto perpetu-
amente modificavel” (PERELMAN, 1989, p. 441, traducdo nossa), o que
nao facilita a tarefa de pesquisadores e alunos.

Nesse sentido, cabe ao analista de textos e discursos argumentativos
deixar claro, antes do empreendimento analitico, como define seu objeto
de estudos, porque, antes de se lancar-se a pratica, € preciso situd-la. Nao
obstante, e independentemente do breve e complexo contexto aventado,
ainda assim entendemos a argumentacdo como ‘“uma das funcdes su-
periores da linguagem, apos a fun¢d@o de comunicar, de informar ou de
contar” (DANBLON, 2005, p. 7, tradugdo nossa), tanto que, neste livro,
preocupamo-nos em mostrar a importancia e riqueza desse vasto campo,
tentando aliar prdtica a teorias. Por isso, aqui, ndo gostariamos de propor
uma visdo univoca dos estudos em argumentacdo, reduzindo-os a uma
corrente tedrica X ou Y. Isso porque, ndo pretendemos, nesta oportunida-
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de, estabelecer fronteiras rigidas, apesar de, como vimos afirmando, tal
campo trazer varias perspectivas. Desse modo, falar em analise de textos
e discursos argumentativos € menos anddino do que se poderia supor, e
isso pode ser realizado com base em variadas metodologias.

3.1 Recursos para empreender a analise de textos argumentativos

Quando nos direcionamos para a analise de textos e discursos, isto &,
ao realizar um mergulho profundo em corpora minuciosamente elabora-
dos, deparamo-nos com uma miriade de caminhos. A pergunta que flana
ali é saber quais ferramentas utilizar, no momento de colocar a prova
questoes de epistemologia. No dominio da argumentagao e da retdrica,
Aristoteles ja se preocupava, em seu Refutagoes sofisticas, em detectar, via
procedimentos analiticos, os paralogismos que pululavam nos textos. Nao
a toa, o autor identifica treze tipos de paralogismos nessa obra. Isso sem
desconsiderar os seus Analiticos, obra em que o filésofo grego apresenta
a teoria dos silogismos e busca analisar argumentos de acordo com a sua
forma em textos diversos.

Num salto temporal, se perscrutamos a Nova Retorica, percebemos
que Perelman e Tyteca tentam analisar o raciocinio cotidiano, na iminéncia
de desvelarem taticas de persuasao ligadas a um orador ¢ um auditorio,
partindo da tdo propalada “adesdo dos espiritos” (PERELMAN; OLBRE-
CHTS-TYTECA, 1996 [1958], p. 4). Ali, ainda, os autores promovem
um inventario de formas argumentativas, descrevendo dezenas de tipos
de argumentos num trabalho taxondmico que, até hoje, auxilia-nos como
ferramentas em analises de textos argumentativos. Nesse sentido, asseveram
os autores ser “a analise da argumentacao dirigida a outrem que nos fara
compreender a deliberagdo consigo mesmo, e ndo o inverso” (PERELMAN
e OLBRECHTS-TYTECA, 1996 [1958], p. 46).

Toulmin, por sua vez, no seu Os usos do argumento, buscou construir
um modelo de analise de praticas argumentativas concretas, a partir do seu
layout, também classico, buscando analises mais proximas de um modelo
pragmatico-conversacional. A metodologia proposta pelo autor € aplicada
hoje, por exemplo, na tentativa de se analisarem raciocinios argumentativos
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expressos por estudantes em geral (JUSTI, 2017). Nesse tipo de exercicio
de analise, coletam-se dados e buscam-se evidéncias e justificativas que
deem suporte a um determinado ponto de vista, na tentativa de se coloca-
rem a mostra os raciocinios elaborados por estudantes de diversos niveis
de escolaridade.

Partindo de um padrao normativo, os mentores da Escola de Amster-
dam, van Eemeren e Grootendoorst, propdem a corrente pragmadialética,
calcada em regras e passos para o que eles consideram uma argumentagao
ética, isto ¢, ndo falaciosa. Ao apresentarem o que consideram como um
modelo de discussdo critica e um codigo de ética e conduta para uma
discussao racional (FETERIS, 1999, p. 165, tradugdo nossa), o tipo de
analise de textos e discursos proposta pelos autores tem a ver com o que
consideram um discurso argumentativo “racional”, sempre na busca da
resolucao de um desacordo, visto como um “problema” a ser resolvido.
Ali uma discussao critica apresenta quatro etapas (confrontagao, abertura,
argumentacao e fechamento) que sdo analisadas a partir de dez regras para
0 qué, segundo os autores, evitaria o abuso no uso de “falacias”, as quais,
naquele contexto, tém uma orientacdo diferente da ideia de falacia para
os gregos. Naquela perspectiva teorica, ¢ considerado falacioso qualquer
“movimento” que, de alguma forma, obstrua um “dialogo racional”.

Ainda, ndo podemos deixar de lado toda a corrente da chamada logica
informal, também tratada nesta obra, a qual tenta, por meio de uma analise
metalinguistica, esmiugar procedimentos argumentativos a partir da cons-
trugdo de critérios e procedimentos para analise de textos, interpretacao,
avaliacdo, critica e constru¢ao da argumentagao do discurso do dia a dia.
Nesse ambito, os autores simpatizantes de tal vertente buscam escapar
de uma analise radicalmente “logica” de textos. Nesse sentido, langando
mao de uma logica “natural”, mesmo se combinada com raciocinios ma-
tematicos e estatisticos, ali se busca aplicar o que consideram uma légica
menos ortodoxa.

Ja a perspectiva dialogal, aqui ilustrada pelo trabalho de Christian
Plantin, por exemplo, busca analisar pontos de vista em confrontagao,
em situacdo de estase, a partir de uma questdo argumentativa que opora
a construcdo de dois pontos de vista antagdnicos. Sem desconsiderar
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as emogodes que permeiam uma interagdo, o jogo de papéis de atuagdo
(Proponente, Oponente e Terceiro) ddo o tom das costuras interacionais
e argumentativas que se desvelam na analise de textos. Nas analises ali
empreendidas buscam-se observar a coconstru¢do de pontos de vista, an-
tagonicos e efetivamente perspectivados (GRACIO, 2010), a partir de um
jogo de idas e vindas no quadro de uma interacdo. Nessa visdo, a analise
ndo esta focada na resolugdo de um problema, mas, sobretudo, na eviden-
ciacdo do problema (estase), materializado em um conflito de opinides e
suas intermiténcias, a partir de uma questdo argumentativa.

Nessa seara, temos que os estudos de Ruth Amossy também se preo-
cupam em propor analises que explicitem o funcionamento discursivo ¢ a
logica interna dos discursos para que se possa melhor compreender o jogo
social, ressaltando-se a dimensao empirica das praticas argumentativas, por
exemplo, da midia, um foco de interesse da autora, em que a polémica se
instaura como palco privilegiado em nossos dias. As analises propostas pela
autora enxergam de forma mais global as relagdes retoricas e argumenta-
tivas visto que, para ela, a argumentacgao localiza-se, de fato, no discurso.

As propostas analiticas tém sido apropriadas por pesquisadores si-
tuados em diferentes areas e t€m possibilitado desenvolver trabalhos no
campo do ensino da argumentag¢do. Em particular, na area de ciéncias,
encontram-se inumeros trabalhos que mobilizam algumas dessas orien-
tacdes para promover o aprendizado de conteudos especificos. A fim de
ilustrar como esse esforco tem sido empreendido, passamos a discorrer,
brevemente, acerca de uma experiéncia concretizada em nosso pais.

4. O layout de Toulmin: um exemplo efetivo do elo teoria/pratica, em
aulas de ciéncia, no Brasil

Como dissemos anteriormente, a obra organizada por Bauer e
Gaskell (2013 [2000]) também destaca a analise argumentativa, que ¢
descrita por Miltos Liakopoulos. Depois de rapidamente retomar a visao
de Aristoteles e de Van Eemeren, representante da Pragmadialética, o
autor descreve, em linhas gerais, como Toulmin (2001 [1958]) concebe
a argumentacao, e indica que o modelo proposto por esse autor € o que
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permite compreender o argumento tanto como processo quanto como
produto.” Apés explicar cada um dos elementos constitutivos da estrutura
anatomica desse modelo e incluir uma analise que ilustra a mobilizacdo
deles, Liakopoulos (2013 [2000]) apresenta os cinco passos que preci-
sariam ser seguidos pelo analista:

1. Colete uma amostra representativa que incorpore 0s
pontos de todas as partes interessadas no debate.

2. Sintetize os pontos principais em um paragrafo, parafra-
seando o minimo.

3. Identifique as partes usando as defini¢cdes apresentadas
e teste-as quanto a sua fidedignidade.

4. Compare todas as partes do argumento em uma apresen-
tacdo esquematica a fim de que elas possam ser lidas em
relacdo umas com as outras.

5. Apresente uma interpretagdo em termos do contexto geral
e do mérito da completude do argumento (LIAKOPOULOS,
2013 [2000], p. 241).

A produtividade desse tipo de analise argumentativa pode ser obser-
vada em muitos campos, mas se destaca o emprego desse tipo de analise
na interpretagdo do discurso cientifico e no ensino de ciéncias por meio
da argumentacao.

Ainda segundo Govier (2018 [1987]), as ideias de Toulmin foram
inicialmente rejeitadas por filésofos e logicos e acolhidas por pensadores
com formagdo em retorica e comunicacao. Isso porque Toulmin (2001
[1958]) declarou, logo na introdugdo da classica obra, pretender interpretar
argumentos reais, expressos em linguagem natural, em um movimento de
afastamento e critica em relagdo a logica formal. Ao elaborar um novo
modelo que parte do raciocinio analogo com o Direito, Toulmin assume a
tarefa de discutir e caracterizar a natureza do “processo racional”, compre-
endendo por isso “[...] os procedimentos e as categorias mediante os quais

5 O capitulo produzido por Patricia Del Nero Velasco explica detalhadamente o modelo de Toulmin,
por isso ¢ mencionado rapidamente neste primeiro capitulo. Apesar disso, na proxima se¢ao,
destacamos os impactos das ideias de Toulmin nas praticas de ensino de Ciéncias, uma vez que
o capitulo de Velasco ndo enfatiza esse aspecto.
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se podem discutir e decidir todas as ‘causas’” (TOULMIN (2001 [1958], p.
10). Ademais, por ter interesse especifico pela filosofia da ciéncia,’ a obra
de Toulmin, apesar das criticas recebidas desde a publicagdo de Os usos
do argumento, tem obtido especial atencdo por aqueles que se interessam
por entender o raciocinio argumentativo (GOVIER, 2013, 2018 [1987],
HAMPLE, 1977), a especificidade do discurso cientifico (LIAKOPOU-
LOS, 2000) e como compor praticas de ensino de ciéncias (ERDURAN,
2007, entre muitos outros).

Por ser uma area muito produtiva no Brasil, e em fung¢do dos limites
deste capitulo, restringimos a reflexao em torno dos procedimentos anali-
ticos que sdo utilizados no ensino de ciéncias. Essa perspectiva difere da
que foi apresentada anteriormente — ou seja, compreender a argumentagao
como um processo linguistico-discursivo associado a realizagdo de praticas
de linguagem em sociedade —, ao adotar que a argumentagdo ¢ também
um meio para promover o ensino e a aprendizagem dos conteidos de uma
area especifica. Assume-se, assim, que o aprendizado de conhecimentos
de diferentes areas pode ser favorecido pelo raciocinio argumentativo
por colaborar com o entendimento de que a constru¢ao do conhecimento
cientifico € um processo sempre em transito, uma vez que pode ser revi-
sitado e modificado, e, a0 mesmo tempo, proporcionar a apropriacao de
praticas proprias do discurso cientifico. Nesse tipo de trabalho, o modelo
de Toulmin’ tem sido privilegiado, pois possibilita ao estudante analisar
como os dados, as justificativas e as conclusdes se organizam na composi-
¢do de um argumento, e auxilia o professor a promover a articulagao entre
explicacdes, modelos e teorias.

Desde a década de 1990, mundo afora, os trabalhos académicos tém
discutido como engajar os estudantes na argumentagao em aulas de cién-
cias. Por quase trinta anos, esses estudos progrediram rapidamente, como
pode ser observado na obra organizada por Erduran e Jiménez-Aleixandre
(2007). Embora esses estudos reunam uma grande variedade de pesquisas,
pode-se reconhecer que a argumentagdo (1) acabou por integrar os curri-

6 Antes de publicar Os usos do argumento, Stephen Toulmin (1953) escreveu The Philosophy of
Science com o objetivo de chamar a atengdo para os seus fundamentos dessa area de conhecimento
e minimizar ideias contestadas e mal-entendidas.

7 O detalhamento do modelo de Toulmin pode ser encontrado no proximo capitulo.
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culos de ciéncias e (2) serve como um recurso privilegiado para auxiliar
os estudantes na compreensdo dos contetidos ensinados, por isso pode
estar vinculada a objetivos formativos que extrapolam os muros da escola.

Muitos pesquisadores brasileiros tém considerado essa perspectiva
de trabalho (VILLANI, 2002; NASCIMENTO, 2007; SASSEROM,;
CARVALHO, 2011 etc.), como se confirma em incontaveis artigos aca-
démicos e a partir da leitura dos textos reunidos na obra Argumentagdo e
ensino de ciéncias, organizada por Nascimento e Plantin (2009). Silvania
Nascimento e Rodrigo Vieira, os autores que integram essa obra, ressaltam
que a dimensao discursiva da sala de aula, ao adotar o viés sociocultural,
orienta o professor a considerar que a argumentacao, fundada na linguagem
natural, ¢ um artefato de mediacdo que permite falar e escrever a respeito
de conhecimentos cientificos, bem como entender como os discursos sao
organizados em sociedade (NASCIMENTO, VIEIRA, 2008).

Ao partir das proposi¢gdes de Toulmin, Nascimento e Vieira (2009)
afirmam que o padrdo oferecido conduz o estudante a perceber como os
fatos (dados) aos quais recorremos como fundamentos para uma alegacao
estdo apoiados em garantias provenientes de inferéncias socioculturais.
Com base nesse tipo de compreensao, o estudante consegue perceber que o
discurso argumentativo ¢ sempre autorizado por uma justificativa, uma lei
de passagem, que ¢ formulada a partir dos conhecimentos de base (indicar
capitulo de Patricia para detalhamento). Constitui-se assim uma estrutura
de analise considerada poderosa na compreensao do pensamento cientifico,
pois facilita relacionar dados e conclusdes, mediante justificativas de carater
hipotético; indica o papel dos dados na elaboragao das afirmagoes; ressalta
as limitagdes das teorias; destaca o valor da sustentacdo na construgdo
de conhecimentos; indica o papel dos qualificadores e das refutagcdes na
composicao de diferentes teorias, além de viabilizar estabelecer relagdes
entre os aspectos discursivos e argumentativos (CAPECCHI, 2004).

Embora Nascimento e Vieira (2008) reconhecam o valor do padrio
toulminiano na compreensao de como e por que os argumentos cientificos sao
considerados consistentes e solidos, os autores também identificam algumas
restrigdes no modelo, como Driver, Newton e Osborne (2000) ja vinham de-
limitando ha mais de vinte anos. Esses pesquisadores consideram o modelo
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de Toulmin coerente, por reunir os elementos que sao relacionados dentro de
uma logica adequada as relagdes sociais, € consistente, por se organizarem de
maneira a evitar contradi¢des, contudo, consideram que o contexto social nao
suficientemente considerado, sobretudo no que tange a construgdo coletiva
dos conhecimentos, e que falta precisdo na configuragdo dos argumentos.
Apesar dessas restri¢oes, o modelo frequentemente se faz presente nas aulas
de ciéncias, uma vez que possibilita tomada de consciéncia em relagdo aos
fatores que engendram os discursos cientificos, propicia identificar a estrutura
formal que organiza os argumentos e permite seu funcionamento, além de
facilitar comparacdes entre os argumentos licenciados socialmente.

Desse modo, 0o modelo de Toulmin esta presente tanto na organizagao
de aulas de ciéncias quanto ¢ predominante na formac¢ao de professores
de ciéncia da educacgdo basica, uma vez que auxilia os docentes na iden-
tificagao dos argumentos e seus respectivos elementos constitutivos dos
discursos cientificos. Ao aplicar o modelo de Toulmin a diferentes discursos
e discussoes em torno de conceitos cientificos, a analise esquematizada
por Toulmin permite ver como um discurso argumentativo se constroi
e se estabelece em um determinado tempo e lugar. O modelo ainda tem
colaborado para auxiliar os professores a analisarem a propria pratica
junto aos estudantes a fim de perceberem como a argumentagao docente
se orienta em um determinado sentido, o que contribui para discriminar o
aparato perceptivo em uso, os padroes logicos selecionados e as assumidas
posicdes discursivas, quando mobilizados nas praticas docentes.

Na tentativa de superar as restri¢des que o modelo apresenta, pesqui-
sadores insistem no carater cultural ¢ social das afirmacgdes cientificas e
buscam articular outras referéncias ao modelo de Toulmin. Vejamos como
Sasseron e Carvalho (2011) tém reconsiderado o modelo toulminiano nas
praticas pedagogicas:

A ideia de dado, tal qual expressa no padrao de Toulmin,
difere do que seriam os dados empiricos ou hipotéticos que
entram em cena na construgdo de modelos de explicacdo nas
ciéncias. Em Toulmin, os dados referem-se a alegacdes que
se pretende apresentar e aparecem sempre ligados a conclu-
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sao a que se pretende chegar. Esse par tem, portanto, papel
de tese que sera defendida na presenca dos interlocutores.
Na sala de aula, um dado pode se configurar em uma informa-
¢do que ja se possui, seja advinda da experimentagdo ocorrida
em algum momento das aulas ou uma ideia que os estudantes
ja possuem de suas vivéncias extraescolares. Consiste, pois,
em uma evidéncia que serd trabalhada nas discussodes. Encon-
trar coeréncia entre aquilo que se possui de informagao inicial
e as novas situagdes colocadas em pauta nas intervengdes
de alunos e professor torna-se o meio que permite o estabe-
lecimento da argumentagdo em sala de aula (SASSERON;
CARVALHO, 2011b, p. 252, grifos das autoras).

Vemos nesse excerto que as educadoras alteram o status da informa-
cdo que serve de ponto de partida para a argumentacdo (o “dado”), para
incorporar as relagdes sociais, historicamente constituidas, que compdem
a realidade vivida pelos discentes, além de introduzir relagdes dialogicas
(“nas discussdes”) a fim de superar o perfil monologal que caracteriza
o modelo de Toulmin, segundo Plantin (2008). As interagdes que sao
promovidas quando sdo discutidas as garantias e analisadas as possiveis
refutagcdes confirmam o valor de se explorar a diversidade de ideias que
constituem também os discursos cientificos.

Em relagao as conclusoes, Sasseron ¢ Carvalho (2011a) declaram ser
esse um grande problema no uso do padrao de Toulmin no ensino e na apren-
dizagem de ciéncias, pois os estudantes nem sempre conseguem estabelecer
relagdes entre as informagdes constatadas e as regularidades proprias de
cada contexto. Além disso, o valor de termo final de uma proposic¢ao, que é
proprio da conclusio ou alegagdo, torna a reflexao fechada em uma alterna-
tiva (especifica e limitada), quando consideradas as variadas possibilidades
explicativas e a provisoriedade de muitos conhecimentos cientificos.

Assim, embora o modelo de Toulmin continue sendo a referéncia prin-
cipal para o estudo dos argumentos em situagdes de ensino e aprendizagem
de ciéncias (ERDURAN, 2007), educadores, como Sasseron ¢ Carvalho
(2011b, p. 257), tém defendido “[...] a necessidade de que o argumento
ndo fique restrito a regularidades ocorridas em um evento particular, pois
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somente isso ndo ¢ suficiente para a construcdo de significados cientifi-
cos”, visto ser preciso promover a constru¢ao de nogdes mais gerais e que
possam abranger contextos variados.

Diante de tudo o que foi reunido até este ponto, resolvemos organizar,
para finalizar, uma sintese que talvez possa favorecer o enfrentamento de
alguns dos desafios identificados quando queremos proceder a uma pratica
analitica da argumentacao.

5. Nossa proposta: exercitar a sensibilidade analitica e apreender para
aprender

Tragado esse panorama, ndo exaustivo, temos que cada capitulo
deste livro tenta apresentar e ilustrar, por meio de analises e propostas de
exercicios, um pouco do que seja “analisar’ para tantas e tao diversificadas
perspectivas tedricas e metodologicas. Nesse sentido, este livro tem uma
estrutura que o diferencia de outras coletaneas, uma vez que partiu de um
“problema” (como empreender analises de textos argumentativos diversos)
e buscou sobre isso discorrer, por meio de propostas praticas de analises,
didaticamente apresentadas. E, ainda, nossa ambi¢ao com este trabalho
nunca foi “resolver” o drama que estudantes e pesquisadores frequente-
mente experienciam no momento “choque-de-realidade” de se analisarem
dados. Procuramos, tdo somente, aventar possibilidades, na iminéncia de
trazermos a debate alguns dos instrumentos de analise de textos e discursos
argumentativos, utilizados por diversos autores, ja consagrados por seus
trabalhos tao diferentes uns dos outros. E isso é apenas um comego, tendo
em vista a complexidade do desafio que aqui langamos.

Esperamos deixar claro que cabe ao analista determinar, caso a caso,
em fun¢do dos dados que construiu e da problematica que o instiga, a
“chave argumentativa” que “permitira [ao analista] ativar as engrenagens
do discurso e de ‘fazer ver’ a constru¢do argumentativa que organiza o
discurso” (DOURY, 2015, § 5, tradug@o nossa). Nesse sentido, o ideal é
que a relacdo do pesquisador com seus dados, no momento de empreender
uma analise, traga um pouco do amor do carpinteiro pela madeira com
que executa o seu oficio (DAMASCENO-MORALIS, 2021), uma vez que
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uma analise de dados esta longe de ser mero jogo anddino de rotulagdo,
classificacdo e etiquetagem a esmo.

Quanto ao ceticismo que ronda o empreendimento analitico — muitas
vezes (in)justamente acusado de subjetivo, parcial, limitado —, entendemos
que, certamente, ndo existe analise perfeita (e nunca existira, lamentamos
informar), pela propria complexidade e, mesmo, subjetividade, que envolve
tal empreendimento intelectual. Nao obstante, apesar de termos consci-
éncia de que o que tentaremos mostrar por meio de analises serd sempre
inevitavelmente limitado e parcial, a subjetividade do pesquisador ndo
deve ser vista como um empecilho, mas como um degrau necessario para
a testagem de perspectivas teoricas, em Ciéncias da Linguagem, sobretudo
no vasto, complexo, fragmentado e volatil campo da argumentagao, como
brevemente tentamos aqui delinear, sem que isso seja, por outro lado, visto
como algo “utdpico”, como bem lembra Norman Fairclough (2012, p. 14).

Esta obra, em seu conjunto, diverso, leva-nos a compreender que “a
andlise argumentativa ¢ inseparavel dos fatos” (ANGENOT, 2008, p. 418,
tradugao nossa), o que torna a missao do analista de textos argumentativos
ainda mais complexa, visto que a propria constituicdo de um fato ndo ¢é
isenta de subjetividade. Nao desanimemos, no entanto, pois, apesar de
toda a complexidade, dificuldades e riscos vinculados ao empreendimento
analitico, ¢ importante nao perdermos de vista que exercitar a analise de
textos argumentativos nunca deixara de ser uma excelente oportunidade
de leitura critica. Isso porque, a partir do momento em que nos calejamos
(criticamente) de uma ou mais perspectivas tedricas, seremos capazes
ndo somente de apreender (no sentido de descrever), mas aprender com
o discurso do outro: eis o momento “heuristico” do exercicio de analise.

Nesse sentido, o papel do professor-orientador cientista da linguagem
¢, sobretudo, ajudar o aluno a descobrir 0 momento oportuno — kairds
— de se langar no empreendimento da andlise argumentativa de textos e
discursos, o que, acreditamos, terd o mérito de despertar nos estudantes a
sensibilidade para a andlise de textos e discursos argumentativos, a partir
de um trabalho de didlogo entre teorias e pratica, o que, apesar de nao ser
tarefa simples, ¢ instigante e altamente recomendavel.
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O MODELO ARGUMENTATIVO DE TOULMIN:
SOBRE UMA PROPOSTA DE APLICACAO DA LOGICA
DOS USOS DO ARGUMENTO

Patricia Del Nero Velasco

Consideracdes iniciais

No mesmo ano em que, na Bélgica, Chaim Perelman e Lucie Olbre-
chts-Tyteca apresentavam ao mundo seu Tratado da argumentagdo: a
nova retorica (1996 [1958]), na Inglaterra, o filésofo Stephen E. Toulmin
(1922-2009) sugeria uma logica d’Os usos do argumento (2001 [1958]).
Data de 1958, pois, a publica¢do de duas obras que marcaram a retomada
— por filosofos, linguistas, retoricos — dos estudos sobre argumentagao.

Leitoras e leitores certamente perguntardo: teriam estes autores, sem
prévio contato, proposto teorias similares? Embora a resposta seja negativa,
torna-se possivel identificar aproximagdes entre as obras em questao. Nas
palavras do linguista e tedrico da argumentacao francés Christian Plantin,
“estas duas obras, vindas de horizontes diversos e escritas em estilos total-
mente diferentes, convergiam numa referéncia comum a pratica juridica.
Procuram, no pensamento argumentativo, um meio de fundar uma racio-
nalidade especifica, propria as coisas humanas” (PLANTIN, 2010, p. 11).

Até entdo, a retorica tinha sido historicamente desqualificada enquanto
saber cientifico; a 16gica, por sua vez, tinha se matematizado de tal forma
que se distanciou completamente da linguagem natural. Nesse sentido, “a
argumentacao nao foi esquecida, ela foi profundamente deslegitimada”
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(PLANTIN, 2008b, p. 20). Tanto Perelman ¢ Olbrechts-Tyteca, ao reabi-
litarem a retdrica, quanto Toulmin, ao reformar a logica, foram motivados
por questdes de carater juridico. E, ao investiga-las, constataram que a
razdo nao se reduz a logica classica: ha outras maneiras de raciocinar e
fundamentar ideias e valores que ndo podem ser avaliadas pelos padroes
usuais da logica, “mas que também nao obriga a renunciar a Razdo em
proveito do irracional ou do indizivel” (COELHO, 2005, p. XXI).

Nao cabe no escopo do presente texto adentrar as aproximagdes ou 0s
distanciamentos entre 4 nova retorica (1996 [1958]) e Os usos do argu-
mento (2001 [1958]).! Nas linhas que se seguem, objetiva-se contextualizar
a referida obra de Toulmin e seus propositos, apresentando, igualmente,
o modelo argumentativo criado pelo autor para responder a esses intuitos.
Especificamente, serdo expostos (e exemplificados) o layout’ de Toulmin
e as categorias argumentativas que o constituem e, na sequéncia, sera feita
uma andlise ilustrativa da perspectiva argumentativa toulminiana. Por fim, o
capitulo ora compartilhado trard uma proposta de exercicio e sua respectiva
possibilidade de resposta, oferecendo a leitora e ao leitor a oportunidade
de aplicar a logica dos usos do argumento.

1. Os usos do argumento: os propositos e o modelo de Toulmin

“Que ligagdes ha entre os canones e métodos [16gicos]
que usamos quando, na vida do dia a dia, avaliamos, de fato,
a solidez, a for¢a e o carater conclusivo de argumentos?”
(TOULMIN, 2001 [1958], p. 2)

A pergunta pela natureza da logica (ou a investigacdo do tipo de
ciéncia que ¢ a logica) foi respondida de diferentes maneiras ao longo
da historia: uns a aproximam da psicologia, ao defenderem serem as
leis do pensamento o seu objeto de estudo; ha os que acreditam ser a
logica um desenvolvimento da sociologia, dado que investiga — segun-

1 Para tanto, cf. Gracio (2010, p. 178).
2 Nos estudos sobre Toulmin em Lingua Portuguesa, assim como no presente capitulo, adotam-
se tanto o termo original, “/ayour”, quanto algumas possibilidades de sua tradugao: “modelo”,

2

“padrao”, “esquema”.
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do estes — “os habitos e praticas desenvolvidos no curso da evolugao
social e transmitidos de uma geragdo para outra” (TOULMIN, 2001
[1958], p. 04). Ha, ainda, a abordagem bastante usual da logica como
logica matematica, na qual os conceitos sdo prioritariamente defini-
dos em funcdo da forma dos argumentos e, portanto, desconsidera-se
qualquer referéncia de natureza epistemologica, historica, politica etc.
Para Toulmin, contudo, “é muito dificil eliminar fodas as referéncias
ao pensar, sem que a logica perca sua aplicacdo pratica original” (2001
[1958], p. 08, grifo nosso).

Tendo em vista sua preocupagao com o que denominou de “pratica
logica” (TOULMIN, 2001 [1958], p. 9), o autor explicita o que considera
ser o escopo do campo de conhecimento em questao:

[...] a l6gica ndo diz respeito ao modo como inferimos,
nem as questoes de técnica; ela se move, em primeiro lu-
gar, por um interesse retrospectivo, justificativo — com os
argumentos que podemos apresentar depois, provamos que
sdo aceitaveis as conclusdes a que ja chegamos, porque nos
mostramos capazes de justificar nossas conclusdes (TOUL-
MIN, 2001 [1958], p. 2).

Nota-se que a ldgica, para o fildosofo inglés, ndo se encerra nas “ques-
toes de técnica”: ndo se trata de um mero instrumento (ou ferramenta)
a ser aplicado(a) de modo indistinto, independentemente do conteudo
em voga. [gualmente — e contrariamente a logica matematica —, ndo tem
como cerne a no¢ao de inferéncia. Comumente, diz-se que um argumen-
to enuncia ou representa um processo de inferéncia, permitindo que de
determinadas premissas seja possivel a obtencdo de certa conclusio.
Para Toulmin, porém, o raciocinio argumentativo ndo compreende um
processo de inferéncia, mas sim, um processo de justificagdo baseado
na seguinte pergunta: dada uma determinada tese (asser¢do, alegagdo),
como se pode justifica-la (prova-la)?

Sobre a distingdo supramencionada, afirmam Foss, Foss e Trapp
(2002, p. 129 apud GRACIO, 2013, p. 97):
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a justificacdo ¢ uma atividade retrospectiva, enquanto a
inferéncia ¢ prospetiva. Por outras palavras a justificagdo
de uma tese envolve produzir razdes para a tese depois do
facto de termos chegado mentalmente a tese. A inferéncia,
por outro lado, refere-se ao uso de razdes para chegar a uma
tese e € uma regido da argumentag@o analitica.

Tem-se que a inferéncia faz um uso prospectivo de razoes, utilizando-
as para a obtengdo de uma tese; dai o uso do termo “conclusdo” para nomear
a referida tese. Toulmin, por sua vez, escolhe o proprio termo “tese” (ou
ainda, “asser¢do” ou “alegacdo”) para nomear aquilo que se pretende justi-
ficar. Parte-se, pois, da tese/assercao/alegacao e, em atividade retrospectiva
de justifica¢do, buscam-se as razdes que a fundamentam.

Uma vez que a proposta de Toulmin visa uma abordagem pratica da
logica, voltada aos usos cotidianos do argumento e a critica racional, o
autor extrapola a dimensdo formal da l6gica — evitando, inclusive, concei-
tos imbuidos de associagdes provenientes da teoria logica, como “logica”,
“logicamente necessario”, “deducdo”, “demonstragao”, entre outros. A
despeito de ndo ter deixado “de enfatizar como fulcral na argumentacgao a
questdo do raciocinio” (GRACIO, 2010, p. 178), Toulmin entende que a
recusa dos termos usuais da teoria logica faz-se necessaria para que as ca-
tegorias usadas na avaliacdo pratica de argumentos possam ser investigadas
sem prévio comprometimento com a teoria em questdo. Por conseguinte,
o estudo pretendido requer um modelo l6gico novo. Sobre este Gltimo,
discorre Toulmin (2001 [1958], p. 9-10, grifos do autor):

A logica se ocupa da solidez das alegagdes que fazemos —da
solidez dos fundamentos que produzimos para apoiar nossas
alegacdes, da firmeza do suporte que lhes damos — ou, para
trocar de metafora, com o tipo de precedente (no sentido
em que os advogados usam este termo) que apresentamos
em defesa de nossas alegacdes. A analogia com o Direito,
implicita neste modo de expor o problema, pode, desta vez,
ser muito util. [...] A logica (pode-se dizer) € jurisprudéncia
generalizada. [...] Uma das principais fung¢des da jurispru-
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déncia € garantir que se conserve o essencial no processo
legal: os procedimentos pelos quais as alegagdes devem
ser apresentadas em juizo, discutidas e estabelecidas, ¢ as
categorias segundo as quais se devem apresentar, discutir
e estabelecer as alegagdes. Nossa investigacao visa a um
objetivo semelhante: temos de caracterizar o que se pode
chamar de “o processo racional” — os procedimentos e as
categorias mediante os quais se podem discutir e decidir
as “causas”.

Observa-se que a abordagem logica adotada por Toulmin ¢ entendida
por este como “jurisprudéncia generalizada”. Traga-se um paralelo com o
Direito: se neste ultimo a jurisprudéncia busca garantir a conservacao das
categorias e dos procedimentos envolvidos no processo legal, na logica
entendida como jurisprudéncia generalizada, procura-se identificar as
categorias e os procedimentos que permitem a deliberacdo das “causas”
que caracterizam o “processo racional”. Dito de outro modo, assim como
existem semelhangas entre os procedimentos dos inumeros e diferentes
processos judiciais, faz-se possivel identificar procedimentos comuns ao
processo racional, procedimentos padrao da chamada por Toulmin “pratica
critica” (2006, p. 362).

Nesse sentido, a funcdo critica da razdo ocupa o cerne da proposta
toulminiana: aos se aplicarem aos homens e aos argumentos destes como
padroes de realizagdo, as regras logicas submetem-se a um julgamento pos-
sivel; alegagdes bem fundamentadas acabardo por resistir as criticas, sendo
justificadas “ante o Tribunal da Razdo™ (TOULMIN, 2001 [1958], p. 11).

3 A expressdo “Tribunal da Razao” ndo ¢ propriamente conceituada por Toulmin em seu Os usos
do argumento (2001 [1958]). Contudo, faz-se necessario pontuar que a expressao em questao
inevitavelmente remete a metafora com a qual Kant caracterizou a sua Critica da Razdo Pura no
primeiro prefacio da referida obra: “[...] ¢ um apelo a razdo para atacar de novo a mais dificul-
tosa de todas as suas incumbéncias, isto ¢, a do conhecimento de si mesma, e para instituir um
tribunal capaz de assegurar suas reivindicagdes justas, mas também de repelir todas as pretensdes
infundadas, ndo com decisdes arbitrarias, mas de acordo com suas leis eternas e imutaveis; e
este tribunal ndo € outro sendo a propria Critica da Razao Pura” (KANT, 1985, p. 14). Segundo
Christian Hamm (2012, p. 15), “Esta caracterizagio do tribunal enquanto critica, ou autocritica,
reune todos os momentos cruciais do empreendimento kantiano: objeto da investigagao critica é a
faculdade da razdo como tal, i.e., a razao pura, nao determinada empiricamente, na sua capacidade
de produzir conhecimentos independentemente de toda experiéncia; conhecimentos, portanto,
que, por ter como base unicamente as ‘leis eternas e imutaveis’ da propria razao, poderao exigir
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Esta breve introdugdo permite a extracdo de alguns importantes as-
pectos da proposta ora apresentada: 1) Toulmin critica as concepcdes de
logica vigentes e, em especial, a 16gica formal, visto que esta ndo so se
distanciara dos usos praticos dos argumentos como restringira a racionali-
dade aos aspectos formais do raciocinio (desprezando elementos epistemo-
logicos e empiricos); 2) neste viés centrado na avaliagdo dos argumentos
cotidianos, o autor compreende que o raciocinio argumentativo consiste
em um processo de justificacdo e, portanto, a 16gica tem um interesse re-
trospectivo (ou justificativo), ocupando-se da solidez das alegagoes feitas;
3) a perspectiva adotada por Toulmin carece de um modelo l6gico novo,
evitando o uso da terminologia e das categorias usuais da teoria logica; 4)
pelas caracteristicas delineadas pelo autor, o modelo em questao deve ser
mais afeito ao Direito do que a Matematica — tanto as alegacdes como os
padrdes argumentativos devem ser constantemente submetidos ao Tribunal
da Razdo e, se bons (razoaveis), resistirdo as criticas.

Uma vez recuperados os principais aspectos até aqui discutidos,
pergunta-se (incluindo um pressuposto a epigrafe da presente secdo): se
as categorias ldgicas sdo pouco usuais na argumentacdo ordinaria, que
categorias efetivamente representam o uso que se faz cotidianamente dos
argumentos? A fim de tentar responder a esta questao, Toulmin expande o
construto elementar do argumento logico, a saber, premissa/conclusao, “de
modo a adapta-lo & natureza comunicacional da argumentagdo” (GRACIO,
2010, p. 178). Se, de um lado, afirma que argumentos podem ser criados
para inumeras finalidades, de outro, defende que a fungdo primaria dos
argumentos ¢ apoiar determinada assercao e, portanto, sua proposta se in-
teressara, primordialmente, pelos “argumentos justificatorios apresentados
como apoio de assergdes; as estruturas que se pode esperar que tenham;
os méritos que podem reivindicar; e como comecamos a classifica-los,
avalia-los e critica-los” (TOULMIN, 2001 [1958], p. 16).

O interesse de Toulmin pelos argumentos justificatorios, por sua vez,
requer do autor a investigacao de uma nova questao, a saber: “até que ponto

validade objetiva e universal e permitir, justamente por isso, uma decisdo definitiva quanto a
legitimidade de todas as reivindicagdes e aspiracdes de uma ‘Metafisica em geral’, bem como,
também, uma determinacao, ‘a partir de principios’, das fontes, da extensao e dos limites, i.e., a
marcagdo exata dos diferentes ‘territorios’ e dominios da razao’” (A XII).
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os argumentos justificatorios podem ter uma e a mesma forma, ou até que
ponto se pode apelar a um tnico e mesmo conjunto de padrdes, em todos
os diferentes tipos de caso que consideramos?” (TOULMIN, 2001 [1958],
p- 19-20). O primeiro passo para responder a referida questdo consiste na
conceituagdo, pelo autor, de campo de argumentos. O campo corresponde ao
tipo logico do argumento: se os dados e as conclusdes de dois argumentos
diferentes sdo do mesmo tipo logico, afirma-se que estes dois argumentos
pertencem ao mesmo campo; caso contrario, ou seja, se os dados ou as
conclusdes dos argumentos nao sdo do mesmo tipo logico, afirma-se que
tais argumentos pertencem a campos distintos.

Toulmin enuncia alguns exemplos para ilustrar o conceito de campo
de argumentos:

As provas em Elementos, de Euclides, por exemplo, perten-
cem a um campo; os célculos feitos para preparar uma edi¢ao
do Almanaque Nautico pertencem a um outro. O argumento
“o cabelo de Harry néo ¢é preto, dado que sei de fato que é
ruivo” pertence a um terceiro campo muito especial [...]. O
argumento “Peterson € sueco, entdo € provavel que nao seja
catélico romano” pertence a um quarto campo; o argumento
“este fendmeno ndo pode ser totalmente explicado em minha
teoria, dado que as divergéncias entre suas observacdes ¢
minhas previsdes sdo estatisticamente relevantes”, pertence
a outro campo; o argumento “esta criatura € uma baleia,
entdo (em termos taxiondmicos) ¢ um mamifero” pertence a
um sexto campo; € o argumento “o acusado estava dirigindo
a 70km/h em érea residencial, portanto cometeu delito contra
a Lei de Transito em Estrada”, vem de um sétimo campo,
diferente dos demais (TOULMIN, 2001 [1958], p. 20).

A partir da conceituacdo de campo, Toulmin passa a investigar se
ha elementos constitutivos dos argumentos que nao variam de acordo
com 0 campo, ou seja, s€ sdo campo-invaridveis, assim como busca
mapear se ha elementos que sdo campo-dependentes, sofrendo alteragao
conforme o campo. O autor considera que nos campos € que se da a
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articulagdo do argumento e seu contexto; estabelece, contudo, que ha
uma abordagem do argumento que independe do campo: existem ele-
mentos constituintes de todo e qualquer argumento, ou seja, elementos
estruturantes e invariantes.

Cabe notar, como o faz Gracio (2010, p. 180), que a proposta de
Toulmin

ndo dilui na intencionalidade persuasiva a especificidade
do discurso argumentativo. Procura, ao invés, encontrar na
organizacdo do discurso a estrutura que lhe confere uma
identidade argumentativa. E nesse sentido que Toulmin
classifica este padrdo inicial da argumentag¢ao como “field
invariant”: ele € o critério definidor de “argumento”, inde-
pendentemente das incidéncias tematicas da comunicagio
em que ocorra.

Assim, ndo obstante seja fruto da anteriormente referida critica a
logica formal, a proposta toulminiana ndo abdica por completo da ideia
de “forma logica”. A ideia de uma estrutura definidora de argumento que
independe do conteudo tematico permanece presente na obra de Toulmin.
E quais seriam estes elementos definidores da forma do argumento? Em
sua concepg¢do mais sucinta, a estrutura geral de um argumento® é com-
posta por dado, alegac¢do e garantia. Cabe, pois, explorar cada um dos
elementos em questao.

Recuperando o carater retrospectivo atribuido por Toulmin a argumen-
tacdo, tem-se que todo argumento € constituido por uma alegacdo — uma
asser¢ao (tese) cujo mérito ou pertinéncia se quer estabelecer. Na obra 4An
introduction to Reasoning, publicada em 1978, com Richard Rieke e Allan
Janik, o modelo argumentativo de Toulmin ¢ desenvolvido e os autores
afirmam: “O termo argumentacdo serd usado para se referir a atividade
total de apresentar teses, desafia-las, apoia-las através de razdes, criticando
essas razoes, refutando essas criticas, e assim por diante” (TOULMIN;
RIEKI; JANIK, 1984, p. 14, tradugao nossa). Neste sentido, as assergoes

4 Plantin (2010, p. 24; 2008, p. 26) intitula a estrutura toulminiana de célula argumentativa.
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que — em uma argumentacao — sdo submetidas ao crivo publico visando
serem aceitas, no modelo de Toulmin recebem o nome de alegagdes.’

Salvo se for realizada de forma impensada ou irresponsavel, toda
alegacao pressupde dados que a apoiam. E no que consistem tais dados?
Toulmin nomeia assim os fatos particulares utilizados para fundamentar
uma certa alegacao, fatos que sao considerados como verdadeiros “por
determinados grupos sociais, constituindo-se, portanto, no ponto de par-
tida para que uma alegagao seja proposta” (GONCALVES-SEGUNDO,
2016, p. 72).

Uma vez que se tem a alegacdo e os dados que a fundamentam,
questiona-se: qual a garantia que autoriza a passagem do dado a alega¢do?
Toulmin intitula garantia justamente as regras ou os principios que legiti-
mam a transi¢cdo dos dados a alegacdo. Embora gramaticalmente nao seja
possivel distinguir entre um dado e uma garantia, visto que uma sentenga
pode ser eventualmente usada para transmitir uma informacao e, em outra
ocasido, para autorizar uma inferéncia, para Toulmin (2001 [1958], p. 142,
grifos do autor):

Temos de entender que é possivel, em algumas situagdes,
distinguir claramente entre duas fungdes logicas diferentes; e
pode-se comegar a perceber a natureza desta distingao, se se
comparam duas sentengas como (a) “sempre que A, alguém
constatou B”, e (b) “sempre que A, pode-se assumir que B”.

Em determinados contextos, torna-se possivel discernir as sentengas
de tipo (a) e (b), citadas por Toulmin, de acordo com as fungdes logicas
de cada qual, a saber, a fungdo de (a) estabelecer uma relagdo condicional
entre um dado ¢ a alegagdo neste fundamentada e, distintamente, de (b)
autorizar, a partir de canones mais gerais, que se fundamente a alegacgdo
no dado que a apoia. Se os dados sdo sempre explicitados no processo
argumentativo, isso nao se pode afirmar das garantias, usualmente impli-

5 Para uma interpretacdo da nogdo de alegagdo como possivel resposta a determinado problema
epistémico e uma releitura do /ayout toulminiano como instrumento analitico da configurag@o
funcional de movimentos argumentativos cuja natureza ¢ epistémica, cf. Gongalves-Segundo,
2020b.
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citas na argumentagdo.® O caréter geral das garantias permite a Toulmin
recorrer a outra analogia com o Direito: em um tribunal de justica, os
dados corresponderiam as questoes de fato; as garantias, as questdes de
direito. Salienta, contudo, que sdo varios os tipos de garantias, assim como
sdo diferentes os graus de for¢a que estas podem conferir as alegacdes.
Em alguns casos, legitimam de forma inequivoca a asser¢ao; em outros,
de modo provisério ou sob alguma condigdo de excegdo ou qualificacao.

O grau de forga autorizado pela garantia para apoiar a alegacao no
dado estabelecido exige que se insira um novo elemento formal ao esque-
ma toulminiano: os qualificadores modais. Estes indicam justamente o
modo como a garantia qualifica a passagem do dado a alegacdo; trata-se,
em outras palavras, da indicacao da for¢a que a garantia confere ao passo
de justificagdo da conclusdo. Incluem, portanto, “uma diversidade de
recursos modais, abrangendo verbos como dever e poder; construgdes
atributivas, como € necessario, ¢ possivel, ndo € provavel, ndo é razoavel;
advérbios, como necessariamente, provavelmente; dentre outros”, podendo
variar “da invalidagdo a validagdo, passando por graus intermedidrios”
(GONCALVES-SEGUNDO, 2016, p. 74-76).

As circunstancias em que se deve renunciar a autoridade geral da
garantia, por sua vez, sdo representadas por condicdes de excecio ou
refutacao: condigdes excepcionais que invalidam ou refutam (total ou
parcialmente) a garantia em jogo. As refutagdes tém como proposito abalar
a alegacdo, seja questionando a pertinéncia da garantia, a veracidade dos
dados ou, ainda, a consisténcia do apoio.

O apoio supramencionado, por fim, é o ultimo elemento introduzido
por Toulmin em seu esquema argumentativo: o apoio em que a garantia é
baseada. Nas palavras de Gongalves-Segundo (2016, p. 74),

podemos conceber diferentes formas de Apoio (B). [...] Con-
tudo, a principal forma de Apoio (B) invocada na argumen-
tacdo ¢ 0 nosso proprio conhecimento partilhado de mundo,
aprendido durante nossa integragao a diversos grupos sociais
e institui¢des. Segundo Toulmin, Rieke e Janik (1984, p.

6 A 2% parte deste capitulo traz inimeros exemplos de garantias implicitas.
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119), “o senso comum — a experiéncia filtrada e digerida
das pessoas sensatas e reflexivas — subjaz aos métodos de
argumentagdo que emprestam convic¢dao aos ouvintes de
qualquer background, atuando como Apoio final”.

Vé-se que o apoio da garantia guarda uma caracteristica peculiar com
relacdo as demais categorias: por depender de campos como a biologia
(classificacdo taxiondmica), a matematica (resultados estatisticos), o di-
reito (estatutos vigentes em determinada regido), entre outros (incluindo o
senso comum), tem-se que o apoio necessario para o estabelecimento das
garantias é campo-dependente. Em outras palavras, o referido apoio varia
de acordo com o contexto no qual a argumentacao ocorre.

A partir das explicagdes precedentes, pode-se, enfim, sintetizar os
conceitos cunhados por Toulmin, introduzindo, igualmente, as letras que
o denotam:” h4, em qualquer argumentagdo, uma tese que se pretende jus-
tificar ¢ os fatos que fundamentam tal tese. Esta ¢ chamada de alegacao
(e denotada por C) enquanto os fatos usados para o estabelecimento desta
sao denominados de dados (e simbolizados por D). As regras ou principios
de inferéncia que legitimam a passagem dos dados a alegacdo, ou seja,
as afirmacoes hipotéticas que autorizam a inferéncia (justificando-a) sao
denominadas garantias (e denotadas por W). Tais garantias, por sua vez,
podem precisar de um aval que as suporte. Sao chamados de apoios os avais
das garantias (e denotados por B). Além disso, como ha diferentes tipos de
garantias e, portanto, distintos graus de forca atribuidos as alegagoes, deve-
se introduzir no /ayout de argumentos os chamados qualificadores modais
(simbolizados por Q), os quais indicam a necessidade ou a probabilidade
da conclusao. Por fim, introduzem-se as condi¢des de excegao ou refutagao
(R), necessarias para os casos especificos em que a regra nao se aplica.

As categorias ou os elementos constitutivos dos argumentos sao assim
representados por Toulmin em um esquema reproduzido a seguir.

7 A fim de manter a simbologia original, serdo consideradas as letras correspondentes aos termos
na Lingua Inglesa: C, claim; D, data; W, warrant; Q, qualifier; R, rebutal; B, backing. Para uma
interpretagdo dos termos a partir dos seus significados em inglés, sugere-se conferir Plantin,
2008b, p. 25-28.
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Figura 1 - O padrdo de argumento segundo Toulmin

D aisim, @, C
ja que I

W il TTEENGS Que
R

por conta de
B

Fonte: TOULMIN (2001 [1958], p. 150).

Na sec¢do subsequente, o0 modelo de Toulmin serd exemplificado, as-
sim como serd proposta uma analise argumentativa com base no esquema
em questao.

2. Analises ilustrativas da perspectiva argumentativa de Toulmin

“Os livros s2o como filhos. Saem de casa e fazem novos
amigos, mas quase nunca telefonam para os pais, nem
mesmo a cobrar. E s6 por acaso que descobrimos como
vai a vida deles.”

(TOULMIN, 2001 [1958], p. IX)

A epigrafe dessa 2% parte do capitulo traz as palavras com as quais
Toulmin comega o Prefacio, escrito em 2002, a terceira edigao de sua obra.
Segundo o autor, desse modo também foi a relagdo que estabeleceu com
o livro Os usos do argumento:

Quando o escrevi, meu objetivo era rigorosamente filosofi-
co: criticar o pressuposto, adotado pela maioria dos filésofos
anglo-americanos, de que qualquer argumento significativo
pode ser vazado em termos formais. [...]
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Eu ndo tinha, de maneira alguma, a inteng@o de apresentar
uma teoria da retdrica ou da argumentag@o: minha preocu-
pacdo era a epistemologia contemporanea, ndo a logica in-
formal. E menos ainda tinha em mente um modelo analitico
semelhante ao que, entre os estudiosos da Comunicacao,
veio a ser chamado de ‘modelo Toulmin’. [...]

Nao obstante, [...] seria rabugice de minha parte renegar a
nogdo de “modelo Toulmin”, que foi um dos subprodutos
imprevistos de Os usos do argumento, garantiu a impressao
de novas tiragens do livro desde que ele foi langado, em
1958, e justifica a nova edi¢do para a qual este Prefacio esta
sendo escrito, mais de 40 anos depois (TOULMIN, 2001
[1958], p. IX-XT).

Como atestado pelo proprio autor na passagem supramencionada, se
por um lado o objetivo central de Toulmin ao escrever a obra que o consa-
grou era o de criticar a avaliacdao de argumentos realizada pelo viés exclu-
sivamente analitico (e, portanto, inseria-se no escopo da epistemologia),”
de outro, era notdrio que seu “filho” teve imensa repercussao por razao
distinta desta: ao ser adotado pelos estudiosos da Comunicacdo, o livro
foi amplamente divulgado — principalmente nos EUA —nao por interesses
filosoficos, mas pela elegancia do esquema argumentativo proposto, o qual
podia ser aplicado em intimeras situagdes comunicacionais e areas do co-
nhecimento. Como atesta o teorico holandés (e “pai” da pragma-dialética)
Frans Van Eemeren na nota a edicao supra referida,

8 Toulmin separa sua obra Os usos do argumento (2006) em ensaios, sendo os dois primeiros,
preparatorios para o terceiro (“O layout de argumentos”), no qual apresenta os resultados centrais
de sua pesquisa: a proposta de como avaliar logicamente e de forma imparcial os argumentos —
tornando nitidas as fungdes das proposigdes invocadas nas discussoes, bem como a importancia dos
tipos distintos de criticas comumente dirigidas aos argumentos. A andlise empregada por Toulmin
distingue conceitos e divisdes usuais aos logicos. Como exemplo, tem-se a classica divisao dos
argumentos em dedutivos e indutivos, a qual, na investigagdo do autor, assume ao menos quatro
possibilidades: argumentos que sdo e os que nao sao formalmente validos; argumentos que utilizam
garantias ¢ aqueles que estabelecem garantias; argumentos que possuem conclusdes necessarias e
aqueles que tém conclusdes provaveis; argumentos analiticos e substanciais. Dado o objetivo do
livro Introdugdo a andlise da argumentagdo, este capitulo sobre Toulmin priorizara as categorias
e o esquema criados pelo autor para analisar argumentos. Sobre a critica toulminiana ao padrao
analitico-dedutivo, sugere-se a leitura do artigo de mesmo nome da autora (VELASCO, 2009).
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Os usos do argumento t€m sido, desde ha quarenta anos,
uma constante fonte de inspira¢do e de discussdo para os
estudiosos da argumentacdo, seja qual for o campo disci-
plinar a que pertencam. Nao s6 as concep¢des de Toulmin
arespeito da campo-dependéncia dos critérios de validade,
mas também o seu modelo dos “argumentos padronizados”,
com sua descri¢do dos movimentos funcionais do processo
de argumentacao, fez deste livro um classico moderno dos
estudos do argumento (Van EEMEREN, 2006, p. VIII).

Deste modo, tem-se que grande parte do interesse pela obra de Toulmin
concentra-se no modelo argumentativo criado pelo autor, passivel de uso para
a analise de argumentos nos mais diferentes campos de conhecimento. No
Brasil, o layout em questao ¢ amplamente usado em estudos de areas como:
Linguistica,” Educagdo Matemética,'"’ Ensino de Ciéncias'' e Formagio de
Professores'” — frisando-se o potencial pedagdgico do modelo em questio.

A fim de exemplificar, como previamente anunciado, o0 Modelo de
Argumentagio de Toulmin (MAT") a partir das categorias descritas na
primeira parte deste capitulo, pode-se fazer uso de alguns dos estudos
supracitados, os quais serdo mencionados na sequéncia.

2.1 Exemplos de aplica¢do do MAT na literatura académica

O primeiro exemplo selecionado € extraido do texto “A argumentagao
em questdes de quimica: uma contribuigo a autorregulagdo das aprendiza-
gens”, de Berta Lucila Hendo, no qual a autora procura mostrar o potencial
pedagogico do Modelo de Argumentagao de Toulmin para educadores e,
mais diretamente, para aqueles ¢ aquelas que ministram aulas de quimica na

9 Cf. Gongalves-Segundo, 2016 ¢ 2020.

10 Cf. Nunes; Almouloud, 2013.

11 Cf. Capecchi e Carvalho (2004); Carmo e Carvalho (2012); Nascimento e Vieira, (2009); Orofino
e Trivelato (2015); Sasseron e Carvalho (2011a, 2011b); Vieira e Nascimento (2007); Villani e
Nascimento (2003).

12 Cf. Braga, Martins e Conrado (2019); Henao (2009); Sa e Kasseboehmer (2014); Teixeira et al.
(2010); Vieira e Nascimento (2009).

13 Em lingua portuguesa, ¢ comum encontrarmos tanto a supracitada abreviagdo MAT quanto aquela
oriunda da nomenclatura em lingua inglesa, TAP: Toulmin’s Argument Pattern.
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Educagao Basica. A partir das atividades realizadas no ambito do Seminario
de Logica de Ciéncias (Faculdad de Educacion/Universidad de Antioquia),
ocorrido na Coldmbia, em 2007, Henao esquematiza o argumento de uma
das participantes, no qual se procurava discutir “se, do ponto de vista da
quimica, a dgua da torneira ou registro € uma mistura ou substancia pura”
(HENAO, 2011, p. 91). Segue o MAT em questao.

Figura 2 — MAT -1
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Fonte: Henao, 2011, p. 91.

Constata-se, no exemplo dado, que se justifica a alegacdo de que “a
agua da torneira € uma mistura” a partir do dado obtido da prova de cloreto
em uma amostra de agua, a qual teve como resultado “os seguintes solu-
tos em diferentes concentracdes: Ca+2 (75mg/L), Cl-1 (20mg/L), Mg+2
(30mg/L), SO4-2 (200m)”. Uma vez que ha a garantia, apoiada na teoria
quimica sobre solucdes, de que se as solugdes t€ém o mesmo estado que um
dos componentes puros, as solucdes sao ditas misturas — justificando-se a
alegacao pretendida. Salvo, porém, se a condi¢ao de refutagao se verificar;
no caso, se a amostra usada como dado tiver sido recolhida de uma fonte
natural (e nao da torneira).

Um segundo exemplo ora compartilhado também foi construido no
ambito de um curso de formagao; todavia, a tematica, neste caso, diz res-
peito ao ensino de fisica. No capitulo “A argumentacdo em sala de aula de
fisica: limites e possibilidades de aplicagao do padrdao de Toulmin”, Silva-
nia do Nascimento e Rodrigo Vieira (2009) contrapdem dois argumentos
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(figuras 3 e 4) em que, a partir da consideracdo de garantias e condi¢des
de refutacdo diferentes, o mesmo dado justifica distintas alega¢des.

Os argumentos foram sistematizados a partir de uma aula de formagao de
professores e professoras de fisica, na qual o formador apresenta o problema
do langamento vertical para cima de um corpo e um licenciando questiona: ha
diferenca entre quando a velocidade ¢ zero e quando um corpo para? O que
¢ parar? As figuras 3 e 4 representam dois argumentos sobre 0 mesmo tema,
argumentos que se distinguem pela garantia adotada: no primeiro (figura 3),
o sentido do parar significa ter um instante com velocidade nula; no segundo
(figura4), o sentido do parar significa permanecer um tempo parado. Usando
conceitos distintos para responder a pergunta “O que é parar?”’, os argumentos
em questao justificam alegagdes igualmente distintas: em um caso, “a bola
para no ponto mais alto da trajetdria”’; no outro, “a bola nao para no ponto

mais alto da trajetoria”,"* como se vé nas proximas figuras.

Figura 3 - MAT -2
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Fonte: Nascimento e Vieira (2009, p. 30).

14 Para uma explicagdo mais detalhada sobre o assunto e os exemplos dados, conferir Nascimento
e Vieira (2009).
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O terceiro e ultimo exemplo da literatura trabalhado neste capitulo
¢ retirado do artigo “O modelo de Toulmin e a analise da pratica da ar-
gumentagdo em matematica”, de José Messildo Viana Nunes e Saddo Ag
Almouloud (2013). O argumento em pauta ¢ atribuido ao professor da
Universidade de Frankfurt, Gtz Krummbheuer, pesquisador da didatica
da matematica com foco em escolas primarias. Trata-se de reconstituir a
argumentacdo construida a partir “de uma atividade proposta pelo autor
[Krummbheuer] para alunos das séries iniciais, que ainda ndo apresentavam
dominio da operagdo multiplicagdo. A questdo consistia em determinar o
produto 4x4” (NUNES; ALMOULOUD, 2013, p. 490), como esta repre-

sentado a seguir.

Figura 5 — MAT -4
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Fonte: Krummbheuer apud Nunes e Almouloud (2013, p. 491).

A figura 5 esquematiza a argumentagao coletiva de Jack e Jamie, dois
discentes que, juntos, a partir de proposta feita pelo professor-pesquisador,
construiram o seguinte argumento:

Os alunos usaram como dados a soma de oito com oito
e o fato de dois conjuntos de quatro formarem oito, para
Justificarem a passagem desses dados a conclusdo, que
deu dezesseis. Os dois discentes utilizaram como garantia
a afirmag@o que o agrupamento de dois conjuntos de dois
forma quatro e o agrupamento de quatro conjuntos de quatro
formaria entdo dezesseis. O gesto feito pelo aluno compds
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0 processo argumentativo e fez parte da fundamentagao da
garantia, expressa pelo apoio que dois mais dois seriam
quatro (NUNES; ALMOULOUD, 2013, p. 491).

Uma vez exemplificado o modelo de Toulmin para avaliacdo de
argumentos com base na literatura académica, propoe-se, na sequéncia,
aplicar o layout em questdo para a analise de argumentos extraidos de fonte
distinta do formato textual. Para tanto, escolheu-se um programa de TV, a
saber: Greg News, com Gregdrio Duvivier."”

2.2 Exemplo de aplicacio do MAT em discursos nao textuais: analise
do episédio Greg News Delivery

Para a exemplificagdo almejada nesta subsecao, serd analisado, espe-
cificamente, o 4° episodio da 4* temporada do Greg News, com Gregorio
Duvivier. O episddio supra referido foi ao ar no dia 17 de abril de 2020, na
HBO Brasil, e esta desde entdo disponivel na plataforma YouTube.'® Inti-
tulado “Delivery”, o programa apresenta a interpretagao do ator, humorista,
roteirista e escritor Gregério Duvivier acerca da situacao dos entregadores
que prestam servico aos aplicativos (apps) de delivery (servigo de transporte
e entrega).

Partindo do dado de que o segmento de delivery ja movimenta mais de
R$17 bilhdes por ano no pais, Duvivier investiga as condigdes de trabalho
dos entregadores, defendendo que, a despeito do que dizem as empresas
para os quais prestam servico, os entregadores de delivery sdo trabalhadores
e sao explorados por essas empresas.

A partir do excerto do video que compreende os minutos 6’35 a
7°20 (mas cujo preambulo se inicia no minuto 5’10), podem-se extrair
dois argumentos. O primeiro (figura 6), mais amplo, alega que “por
conta da SARS”, Sindrome Respiratoria Aguda Grave que assolou a
China nos anos de 2002 e 2003, “o pais teve um aumento gigantesco

15 Sobre o programa, consta na pagina institucional a seguinte descrigdo: “O humorista apresenta, de
forma irreverente, a sua interpretacdo acerca das noticias importantes do Brasil e do mundo. Programa
original da HBO Brasil”. Disponivel em: http://gregnewshbo.com.br/. Acesso: 03 set. 2020.

16 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=v3BOw6wWNQA. Acesso: 03 set. 2020.
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de penetracdo de e-commerce” (pagina virtual que vende produtos e
servicos pela internet). O segundo argumento (figura 7), por sua vez,
¢ diretamente extraido do depoimento de Fernando Vilela, responsavel
pelo marketing da empresa Rappi; o argumento de Vilela visa justificar
que, provavelmente, “o Coronavirus vai mudar o patamar de empresas
semelhantes (de e-commerce) em todos os lugares do mundo”. Seguem
as propostas de analise argumentativa do excerto supracitado a partir da
perspectiva do layout de Toulmin.

Figura 6 — MAT - 5: Argumento 1
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Fonte: Canal Greg News, no YouTube. Episodio: “Delivery”. Tempo: 6’35 a 7°20.

Figura 7 — MAT - 6: Argumento 2
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Fonte: Canal Greg News, no YouTube. Episodio: “Delivery”. Tempo: 6’35 a 7°20.

O argumento 1 pode ser lido da seguinte maneira: com base no apoio
implicito de que “0 SARS se propaga por vias respiratorias” e na garantia
igualmente implicita de que “pessoas na rua t€ém maior chance de contrair
o SARS”, e dado que “durante a epidemia de SARS, na China, as pesso-
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as sairam menos as ruas”, justifica-se que “por conta da SARS, a China
teve um aumento gigantesco de penetracdo de e-commerce”. Nota-se,
entdo, que tanto a garantia quanto o apoio sao implicitos — corroborando
a afirmag@o precedente de que, usualmente, as garantias sdo implicitas as
argumentacdes.'’

No mesmo fragmento do episddio aqui analisado, alega-se, por
analogia ao que ocorreu com a empresa chinesa de e-commerce Ali-
baba, a qual mudou de patamar depois do surto de SARS na China,
que, provavelmente, “o Coronavirus vai mudar o patamar de empresas
semelhantes em todos os lugares do mundo”. Observa-se a inser¢ao do
qualificador modal “provavelmente”, o qual indica o grau de forca que
a garantia confere a justificagao da alegagao. A garantia, no caso, com-
preende as semelhancas entre 0 SARS e o0 COVID, a saber: ambos sdo
transmitidos por respiracdo e requerem isolamento social da populagao.
Assim, a0 menos que a vacina para o COVID seja inventada rapidamente
e o isolamento social seja interrompido (condicao de refutagao implicita
ao argumento'®), tem-se que, a exemplo do que ocorreu apds o surto de
SARS, provavelmente as empresas de e-commerce vao mudar de patamar
depois da pandemia de COVID.

Dos minutos 11°30a 13”, por sua vez, Duvivier aponta que as empresas
de servigo de transporte e entrega detém toda a informagao sobre o salario
dos entregadores: ndo dizem quanto pagam a estes ultimos ou quanto da
taxa repassam aos entregadores; ademais, o entregador nao sabe quanto o
cliente pagou pelo servigo. Neste novo excerto do video, torna-se possivel
extrair o seguinte argumento, cuja garantia ¢ implicita.

17 Este ¢ o primeiro dos inimeros exemplos de garantia implicita que serdo propostos nas analises
do presente capitulo.

18 As demais categorias do /ayout de Toulmin, como a condi¢@o de refutagdo em questao, podem
também figurar de modo implicito na argumentagao.
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Figura 8 — MAT - 7: Argumento 3
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Fonte: Canal Greg News, no YouTube. Episodio: “Delivery”. Tempo: 11’30 a 13°.

Uma vez que se sabe que “aquilo que ¢ exigido para o trabalho deve
ser adquirido” (caso contrario, inviabiliza-se o trabalho em questdo) e
dado que “moto, bicicleta, maquina de cartdo, mochila, jaqueta ndo sdo
providenciados pelas empresas, ficando a cargo do entregador adquirir
estes bens”, alega-se que os “entregadores ja comegam seu trabalho junto
as empresas de delivery endividados”.

Na sequéncia do episddio analisado, Duvivier faz um predmbulo
apontando que 3,8 milhdes de brasileiros t€ém nos aplicativos (apps) sua
principal fonte de renda, sendo dificil para quem nao tem cadastro em
empresas de delivery, trabalhar neste ramo. Dos minutos 15’20 até 16’55,
o humorista procura justificar a razao de o entregador hoje trabalhar o do-
bro do que trabalhava anos atras, mas receber menos da metade do salario
que recebia. Eis, na figura seguinte, a proposta de analise da passagem em
questdo a partir do modelo toulminiano.

Figura 9 — MAT - 8: Argumento 4
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Fonte: Canal Greg News, no YouTube. Episodio: “Delivery”. Tempo: 15°20 a 16’55.
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Na passagem analisada, o argumento construido por Duvivier tem
como apoio a chamada lei da oferta e da procura, apelidada pelo humorista
de principio do capitalismo de desastre. Este apoia a seguinte garantia:
“quanto mais cresce o desemprego, maior o nimero de brasileiros que
buscam renda em empregos informais, como os oferecidos pelos apps;
quanto mais trabalhadores interessados, mais as empresas diminuem as
condi¢des oferecidas”. Dado que isto ocorre, ¢ sabendo-se que “com a
demanda crescente por trabalho, as empresas retiraram quaisquer condi-
¢Oes mais favoraveis aos entregadores”, tem-se que “comparativamente
ao inicio das atividades de delivery, o entregador hoje trabalha o dobro do
que trabalhava, mas recebe menos da metade do salario”. Ademais, por se
basear na analise comparativa de dados, pode-se acrescentar o (implicito)

\

qualificador modal “certamente” a alegacdo obtida.

A questdo que a leitora e o leitor poderiam, eventualmente, fazer,
seria: por que os entregadores se submetem a essa rotina tdo dificil? Na
passagem do episodio que compreende os minutos 17°20 até 18°, Duvivier
busca justificar a situacdo diagnosticada por ele. Para tanto, toma como
dados alegagdes que ja tinham sido feitas em passagens anteriores. Mais
especificamente, considerara (no aqui intitulado argumento 5) as alegagoes
dos argumentos 3 e 4, como pode ser observado no proximo esquema

argumentativo.
Figura 10 - MAT - 9: Argumento 5
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Fonte: Canal Greg News, no YouTube. Episodio: “Delivery”. Tempo: 17°20 a 18°.

Na proposta de layout ilustrada na figura 10, os dados correspondem
as alegacdes justificadas anteriormente: “Entregadores ja comecam seu tra-
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balho junto as empresas de delivery endividados” (Alegacdo do Argumento
3; Dado 1 do argumento 5) e “comparativamente ao inicio das atividades de
delivery, o entregador hoje trabalha o dobro do que trabalhava, mas recebe
menos da metade do salario” (Alegacio do Argumento 4; Dado 2 do argu-
mento 5). Visto que “quem esta endividado ndo pode parar de trabalhar”
(garantia), a menos que “ndo pretenda pagar suas dividas” (condigdo de
refutagdo implicita ao argumento), alega-se que “o entregador ndo conse-
gue sair desse sistema de servidao por divida”. Nao se trata, portanto, de
querer ou ndo querer se submeter a rotina instaurada: o modelo de servigo
de entrega, aliado ao “Principio do Capitalismo de Desastre”, ndo so in-
sere o trabalhador neste sistema de servidao por divida como, igualmente,
impede este mesmo trabalhador de sair do sistema.

A presenca como dado, no argumento 5, das alegacgdes justificadas
nos argumentos 3 e 4 sao um exemplo de como os argumentos passiveis de
estruturacdo a partir da perspectiva toulminiana podem compor o discurso
argumentativo: a medida que se visualiza o encadeamento entre diferentes
modelos argumentativos de Toulmin (no caso estudado, os modelos 3,
4 ¢ 5), percebe-se — como defende Gongalves-Segundo — que “o layout
ndo seria um instrumento aplicavel apenas a descri¢do da argumentagdo
como produto; ele também permitiria descrever aspectos fundamentais da
argumenta¢do como processo” (2020, p. 237)."

As condicdes de trabalho dos entregadores e outros aspectos desse
oficio sdo exploradas por Duvivier a partir do exemplo da empresa iFood.
A passagem compreendida dos minutos 20°30 até 25’16, contudo, ndo traz
apenas a critica do humorista a empresa, mas procura, em alguma medi-
da, explicitar também o argumento subjacente ao pensamento da propria
empresa criticada. Deste modo, seguem duas novas propostas de analise
argumentativa a partir da logica dos usos dos argumentos: a primeira (ar-
gumento 6) referente a alegagao da empresa iFood; a segunda (argumento
7), a alegacdo do critico Duvivier.

19 A possibilidade de interpretagao da argumentagao como processo a partir de Toulmin nao é con-
sensual entre seus estudiosos, como sera problematizada nas consideragdes finais deste capitulo.
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Figura 11 — MAT - 10: Argumento 6
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Fonte: Canal Greg News, no YouTube. Episodio: “Delivery”. Tempo: 20°30 a 25°16.

Figura 12 — MAT - 11: Argumento 7
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Fonte: Canal Greg News, no YouTube. Episodio: “Delivery”. Tempo: 20°30 a 25°16.

Um primeiro aspecto a ser considerado diz respeito aos apoios (das
garantias) dos argumentos 6 e 7: enquanto o primeiro compreende a clausula
2.2.3 do termo de uso assinado por entregadores do iFood, o segundo consiste
na CLT e demais leis que compdem a legislagao trabalhista. No argumento
que expressa o pensamento da empresa iFood, o termo de uso apoia a ga-
rantia que “o IFOOD nao ¢ especializado em transporte, sendo a entrega e
as perdas advindas destas de responsabilidade exclusiva do entregador”.
Visto que se considera o dado de que os “entregadores assinam o termo de
uso para se cadastrarem no iFood”, a empresa alega que “os entregadores
ndo sdo trabalhadores da empresa e esta ndo se responsabiliza pelo servigo
de entrega”. A menos que a condigdo de refutagdo se verifique: que “os
entregadores ganhem na justiga o direito as leis trabalhistas”.
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Paralelamente, no argumento que expressa a critica a postura da em-
presa iFood, as leis trabalhistas apoiam a garantia de que a legislagdo em
voga assegura direitos aos trabalhadores. Considerando-se como dado o fato
de que “o termo de uso assinado pelos entregadores que prestam servigo
ao iFood impede que o servico prestado se configure como trabalho”, o
programa Greg News alega que a empresa “iFood exige do entregador o
termo de uso para driblar as leis trabalhistas, explorando-o0”. A condig@o
de refutacdo, neste argumento, ¢ a mesma do anterior: uma eventual deci-
sdo judicial favoravel ao entregador desfara a situag@o de exploragéo (e o
argumento 6 atestara o vinculo empregaticio dos entregadores, responsa-
bilizando a empresa pelos servigos prestados).

Na sequéncia do episodio, mais especificamente na passagem dos
minutos 25’16 até 29°, Duvivier explora a situagdo (de exploracdo) dos
entregadores na pandemia do Coronavirus, a qual, segundo o humorista,
foi agravada e evidenciada em 2020.

Figura 13 — MAT - 12: Argumento 8
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Fonte: Canal Greg News, no YouTube. Episodio: “Delivery”. Tempo: 25’16 a 29°.

O argumento 8, expresso no esquema ilustrado pela figura 13, ¢ bas-
tante simples: tem-se como dado que “o iFood criou um fundo de R$50
milhdes para restaurantes e um Fundo Solidario e Protecao aos entregadores
contaminados pelo Coronavirus no valor de R$1 milhdo”; na medida em
que usualmente se financia aquilo que se considera prioritario, alega-se que
“o iFood preocupa-se mais com restaurantes do que com entregadores”.
Acrescenta-se, ainda, o qualificador modal: como o valor dado aos restau-
rantes € cinquenta vezes maior do que aquele destinado aos entregadores,
infere-se que a preocupacdo-cerne exposta na alegacao é cinquenta vezes
maior também. As cenas finais do episodio “Delivery” (do minuto 30°45
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ao 33’) correspondem a mensagem final do apresentador. Nesta ultima,
Duvivier ironiza duas falas de representantes de empresas de entrega: a
primeira, de Fernando Vilela (Rappi), que afirma que “o Coronavirus
vai mudar o patamar de empresas de e-commerce em todos os lugares do
mundo” (cf. Argumento 2*°); a segunda, de Felipe Fioravante (iFood),
consiste na “maxima” segundo a qual a parte mais importante do sucesso
em plataformas digitais é o contato.”’ Em seu argumento derradeiro, o
apresentador usa a maxima supramencionada como uma das categorias
do MAT e abusa do trocadilho na alegac¢ao final.

O argumento 9, ultimo argumento trabalhado neste capitulo, sera pro-
posto como exercicio na 3% parte do presente texto; o esboco de estrutura
argumentativa, por sua vez, constara da 4* parte, momento em que sera
delineada uma resposta possivel para o referido exercicio.

3. Proposta de exercicio analitico

Na subsecao precedente, foram propostas 8 estruturas argumentativas
como analise — sob a perspectiva de Toulmin — do episodio “Delivery” da
4* temporada do Greg News, com Gregorio Duvivier. Propde-se, nesta ter-
ceira parte do capitulo, que a leitora e o leitor fagam um exercicio analogo
de analise argumentativa: qual o Modelo de Argumentagdo de Toulmin
(MAT) passivel de ser delineado a partir do discurso final de Gregorio
Duvivier no episodio supramencionado (cf. 30°45 até 33°)?

Segundo Duvivier, reconhecer (ou nao) o vinculo trabalhista entre as
empresas de delivery e os entregadores varia de acordo com o advogado
envolvido no caso. A fim de facilitar a visualizagdo do excerto, segue a
transcricdo da passagem a ser analisada:

20  Fala reproduzida a partir do minuto 7°.
21 Fala reproduzida a partir do minuto 19°25.
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“Do lado dos entregadores fica dificil conseguir bons advogados, falta
tempo entre uma corrida e outra para comecar um processo judicial. E
também falta dinheiro e faltam contatos — que ¢ a parte mais importante
do sucesso (como vimos). Mas, para isso, existe o Greg News. O Greg
News teve uma ideia de um bilhdo de dolares; uma plataforma, uma
facilitadora que conectara a oferta de bons advogados com a demanda
por justica: o idvogados. Sim, afinal a gente tem contatos. [...] O idvoga-
dos vai conectar entregadores aos melhores advogados trabalhistas que
topem dividir os riscos do processo. [...] Enquanto houver exploragao,
nossos advogados estardo 14, do lado mais fraco. Essa crise vai levar
os entregadores a um outro patamar: o patamar de trabalhador [...].”
Greg News “Delivery” (30’45 a 33”). Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=v3BIwowWNQA.

Acesso: 05 nov. 2020

4. Delineamento de resposta do exercicio

O programa Greg News criou, durante a pandemia do Coronavirus,
uma plataforma digital intitulada idvogados. Trata-se de uma plataforma
responsavel por conectar entregadores e advogados trabalhistas. Tomando
a plataforma recém-criada como dado e como garantia a maxima segundo
a qual “a parte mais importante do sucesso em plataformas digitais ¢ o
contato”,”> Duvivier alega que a crise do Coronavirus vai levar os entrega-
dores a outro patamar, a saber, ao patamar de trabalhadores. A pretensao de
Duvivier, contudo, apenas nao se verificara se a plataforma por ele criada
for derrubada pelos advogados das empresas de delivery — condigdo de
refutacdo implicita ao discurso do apresentador, mas explicitada e inserida
no esquema argumentativo que fecha a proposta de analise do 4° episodio
da 4* temporada do Greg News, com Gregorio Duvivier.

Eis, pois, a proposta de resolugdo para o exercicio enunciado na 3?
parte do presente capitulo.

22 Como anteriormente posto, a maxima diz respeito a fala de Felipe Fioravante, do iFood, repro-
duzida a partir do minuto 19’25 do episodio.
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Figura 14. MAT - 13: Argumento 9
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Fonte: Canal Greg News, no YouTube. Episodio: “Delivery”. Tempo: 30’45 a 33°.

Consideracoes finais

A despeito das pretensoes de Toulmin ao escrever Os usos do argu-
mento (2001 [1958]) — ancoradas na critica a perspectiva formal de argu-
mentacao predominante na Filosofia anglo-americana — o modelo criado
pelo autor e classificado por este como “um dos subprodutos imprevistos”
(TOULMIN, 2001 [1958], p. XI) de sua obra pode ser considerado uma
valiosa contribui¢do aos estudos posteriores de ldgica informal e de teo-
rias da argumentagdo. Além do desdobramento ja mencionado, a saber, a
obra conjunta escrita com Rieki e Janik (1984), a proposta de Toulmin foi
amplamente estudada, discutida e criticada.

Nao obstante o proposito deste capitulo seja o de oferecer pistas
de acesso ao modelo toulminiano de argumento, apresentando sua rede
conceitual elementar e possiveis exemplos de analise argumentativa a
partir da aplicagdo da logica do uso dos argumentos, cabe, a guisa de
conclusdo, apontar alguns breves aspectos relacionados as criticas e aos
desdobramentos supracitados — indicando referéncias as leitoras e aos
leitores interessados.

Segundo Gracio (2010, p. 186), o padrao argumentativo de Toulmin
tem “duas virtudes inegaveis: em primeiro lugar mostra que a argumentacao
nao ¢ desprovida de forma l6gica; em segundo lugar mostra que a forma
logica ndo basta na avaliagdo dos argumentos: esta depende do contexto
sociologico, ou campo, em que estes desenvolvem os seus conteudos”.

Sobre a primeira virtude supramencionada, o modelo toulminiano
permite a leitura do discurso como argumentagao, reconhecendo neste o
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encadeamento entre dados, garantias e alegacdes. Como visto, Toulmin
expande o construto elementar do argumento 16gico, baseado em premissa
e conclusdo, buscando integrar cada situagcdo comunicacional em que ocor-
re a argumentagdo. Além disto, embora o autor compreenda o raciocinio
argumentativo como um processo de justifica¢do (e ndo de inferéncia®),
no modelo proposto a argumentacdo permanece centrada no raciocinio
(e as teses sdo definidas em termos de alegagdes) e, portanto, “o padrdo
aplica-se facilmente quando nos focamos no plano micro do encadeamento
das asser¢des mas revela-se de mais dificil aplicacdo quando queremos
perspectivar a coeréncia da argumentagao no plano macro da significacdo”
(GRACIO, 2010, p. 187).

Em areas como a de Ciéncias, em que as garantias € 0s passos ar-
gumentativos sdo bem delimitados, a aplicagdo do modelo toulminiano é
vastamente verificada.”® Em outros contextos argumentativos, em que a
argumentacdo ¢ menos linear e sem etapas definidas, o MAT pode ser de
dificil aplicagdo. Soma-se a isso a ressalva feita por Amossy (2011, p. 132):

a partir do momento em que os esquemas sdo reconstruidos
por uma maneira que resume os enunciados concretos a pro-
posi¢des para coloca-los em uma sequéncia argumentativa
abstrata, [...] [o] analista [...] € responsavel por atualizar a
armadura em que se sustenta a argumentagao, o esqueleto
escondido sob a carne das palavras.

Pergunta-se, pois: até que ponto a reconstituicdo, pelo analista, da
argumentacao no esquema toulminiano, resguarda os significados e as
intengdes daquelas e daqueles que originalmente argumentaram?

Acerca da segunda virtude do MAT atribuida por Gracio (2010),
tem-se que a despeito de a argumentacgao possuir uma forma logica, sen-
do estruturada por elementos que sdo campo-invariaveis, os dados — e,
principalmente, as garantias — que compdem o padrao de Toulmin ndo sao

23 Este aspecto, todavia, é passivel de critica: até que ponto nao se pode considerar, como Gracio
(2010), que no modelo de Toulmin, embora possa ser realizada uma leitura retrospectiva, o
raciocinio permanece procedendo de modo inferencial?

24 Cf. textos indicados nas notas 10, 11 e 12 do presente capitulo.
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aceitos como axiomas; antes, s2o (e devem ser) postos diante do Tribunal
da Razdo para resistirem a critica. Em outras palavras, “sao susceptiveis de
desafio do ponto de vista substantivo” (GRACIO, 2010, p. 188). Segundo
alguns criticos de Toulmin, a necessidade de aceitagdo das garantias para
a subsequente possivel aceitagdo do argumento estruturado restringe o uso
do MAT nos casos em que ha maneiras distintas de perspectivar o tema
em voga:

[...] nem sempre as argumentagdes se tém de resolver em
termos de conhecimento, podendo remeter antes para os
compromissos dos argumentadores enquanto pessoas e
as opgoes de risco que definem a sua pratica. Assim, por
exemplo, alguém que ndo tenha uma visao salvifica do co-
nhecimento cientifico pode considerar inapropriados apelos
a autoridade dos profissionais. Pode preferir guiar-se pelos
padrdes menos complexos do senso comum ou por padroes
de pendor religioso, por exemplo. [...] Narealidade, e no seu
sentido mais forte, argumentamos sobre o que precisamos
de saber para nos orientarmos perante nés mesmos € com os
outros e relativamente aquilo que nenhum conhecimento ou
pessoa pode, verdadeiramente, decidir por nés (GRACIO,
2010, p. 190).

O que esta em jogo ¢ o fato de o padrao argumentativo toulminiano
requerer o estabelecimento de critérios para discernir se as garantias po-
dem/devem ou nao ser aceitas. Ha, destarte, a necessidade de discussao
dos proprios critérios criticos de avaliagdo. Esta dimensao da proposta de
Toulmin tem como desdobramento a inclusdo de uma teoria das falacias. Na
suprarreferida obra conjunta escrita com Rieki e Janik (1984), o autor e seus
colaboradores agrupam cinco tipos principais de falacias, a saber, aquelas
que resultam: da falta de razdes; de razdes consideradas irrelevantes; de
razdes falhas; de alegacdes desprovidas de garantia; de argumentos que
contém ambiguidades. Assim sendo, seja por problemas com as razdes, com
as garantias ou, ainda, com a presenc¢a de ambiguidades, os argumentos sao
considerados, por Toulmin, Rieki e Janik (1984, 129-197), como falaciosos.
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O termo falacia para designar os argumentos que apresentam uma
das cinco deficiéncias acima indicadas ¢ criticado por diversos estudiosos
das Ciéncias da Linguagem. Para estes, posto que a argumentacdo “nao
¢ o emprego de um raciocinio que se basta por si s6, mas uma troca atual
ou virtual — entre dois ou mais parceiros que pretendem influenciar um ao
outro” (AMOSSY, 2011, p. 133), as chamadas falacias nao sdo argumentos
falhos, mas estratégias argumentativas empregadas em discursos politicos,
publicitarios, educativos etc. e, como tais, cumprem uma fungao.

A perspectiva da argumentag@o como troca entre parceiros embasa a
ultima problematica acerca da interpretacao da proposta toulminiana aven-
tada no presente texto: em que medida o modelo argumentativo de Toulmin
permite apenas a descri¢do da argumentacdo entendida como produto e
nao como processo? Seria possivel a aplicagdo do MAT néo apenas para
a compreensao da estrutura interna de um argumento, mas, igualmente,
para a interpretacdo de interagdes argumentativas? Estudiosas e estudiosos
divergem a este respeito. Todavia, como dito no inicio destas consideragdes
finais, ndo cabe no escopo deste capitulo explorar os desdobramentos ¢
as criticas ao padrdo analitico toulminiano. Para tanto, sugere-se a leitura
da se¢do 1.2 “Criticas, ressalvas ¢ méritos em relagdo ao modelo”, de
Gongalves-Segundo (2016, p. 76-79), assim como as sec¢des 2.6 “A ino-
vacdo e as limitagcdes do padrao toulminiano” e 2.7 “Interrogacdes sobre
o modelo de Toulmin”, de Gracio (2010, p. 186-189 e p. 189-196). Nestes
textos, constam também valiosas indicagdes de referéncias sobre o tema.

Condizente com seu propdsito, o capitulo “O modelo argumentativo
de Toulmin: sobre uma proposta de aplicacao da logica dos usos do argu-
mento” finaliza assinalando que, a despeito de suas limitagdes, 0 esquema
argumentativo cunhado por Toulmin pode ser de grande valia como instru-
mental metodoldgico para a analise de discursos argumentativos de natureza
variada — discursos como aquele que constitui o episdédio “Delivery” do
programa Greg News, com Gregorio Duvivier, objeto de investigacao do
texto que ora se encerra.
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O proposito do capitulo O modelo argumentativo de Toulmin: sobre uma
proposta de aplicaciio da logica dos usos do argumento, escrito por Patricia
Del Nero Velasco, ¢ o de oferecer pistas de acesso ao modelo toulminiano e
seu layout de argumentos, conforme Stephen Toulmin (1958), apresentando
sua rede conceitual elementar e possiveis exemplos de andlise argumentativa a
partir da aplicagdo da sua t3o idiossincrasica obra. Apesar de ndo ser sua inten-
¢do inicial, o tedrico vira de ponta-cabeca o mundo da 16gica, pondo em xeque
a avalia¢@o de argumentos pelo viés mecanicamente analitico. A autora deste
capitulo relembra que, para o autor, o raciocinio argumentativo nado compreende
um processo de inferéncia, mas sim, um processo de justificacdo baseado na
seguinte pergunta: dada uma determinada tese (asser¢do, alega¢@o), como se
pode justifica-la (prova-la)? Passando pelos elementos que compdem seu modelo
(Dado, Garantia, Alegagao, Qualificador, Refutagdo, Apoio), neste capitulo
discutem-se os conceitos de “campo” e seus desdobramentos, correspondentes
aos tipos logicos dos argumentos. O layout de Toulmin é, aqui, cuidadosamente
ilustrado em trés situagdes pedagogicas, em situagdo de sala de aula. Em segui-
da, a autora propde a analise de oito estruturas argumentativas — sempre sob
a perspectiva de Toulmin — do episddio “Delivery” da 4* temporada do Greg
News, com Gregorio Duvivier. Ali o leitor encontrara laboriosa aplicacao dos
preceitos teoricos da perspectiva teorica representada. Por fim, e atendendo a
proposta dessa coletanea, a autora deixa por conta do leitor a esquematizagio de
um argumento, apresentando chave de resposta ao final. Este capitulo mostra-
nos, ao final (e afinal) que o esquema argumentativo cunhado por Toulmin pode
ser de grande valia como instrumental metodologico para a analise de discursos
argumentativos de natureza variada.
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ARMAS DE FOGO, CARROS E LIQUIDIFICADORES:
UM ESTUDO DA ARGUMENTACAO POR ANALOGIA
SOBRE A FACILITACAO DA POSSE DE ARMAS DE
FOGO NO BRASIL

Filipe Mantovani Ferreira

Introducao

Armas de fogo implicam tanto risco a vida quanto um carro. Armas de
fogo sdo tao perigosas quanto liquidificadores. Essas foram duas analogias,
que, enunciadas apos a vitoria de Bolsonaro nas urnas por pessoas publicas
proximas ao presidente, receberam significativa atengdo da imprensa, tendo
sido noticiadas pelos principais veiculos de comunicagdo do pais.

A facilitagdo da posse de armas no Brasil constituiu-se como uma
das promessas da campanha que levou Jair Bolsonaro a vitoria na corrida
presidencial de 2018. Durante as eleicdes e mesmo depois da vitéria de
Bolsonaro, foram recorrentes os pronunciamentos de membros da equipe e
da base de governo a respeito dessa tematica. Entre esses pronunciamentos,
destacaram-se os de Augusto Heleno e Onyx Lorenzoni, em virtude da
repercussao que tiveram na imprensa.

Em 30/12/2018, as vésperas da posse de Bolsonaro, Heleno, que viria
a chefiar o Gabinete de Seguranga Institucional, comparou a posse de uma
arma de fogo a de um carro, conforme noticiaram veiculos de imprensa
de grande circulagdo:
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* Futuro ministro, general Heleno compara posse de arma a posse de carro
(Folha de S. Paulo)'

* General Heleno compara armas a carros ao defender liberagao (Estado de
S. Paulo)’

* Futuro ministro de Bolsonaro compara posse de arma a posse de um carro

(G1)’

No dia 15 de janeiro de 2019, ja empossado presidente, Jair Bolsonaro
assinou o decreto no. 9.785,* que, modificando o decreto 5123, de 1° de julho
de 2004, dispde sobre registro, posse e comercializagdo de armas de fogo e
muni¢do. Em termos praticos, o decreto visava tornar mais facil a posse de
armas no Brasil. Dois dias apos a assinatura do decreto, Onyx Lorenzoni,
entdo Ministro-Chefe da Casa Civil, equiparou o risco de uma crianga se
acidentar com uma arma de fogo mantida em casa ao de ela se machucar
com um liquidificador. A analogia construida por Lorenzoni foi amplamente
noticiada pela imprensa, tendo gerado manchetes como as que seguem:

* Arma em casa ¢ risco para crianga tanto quanto liquidificador, compara
Onyx (G1)*

* Onyx compara risco de arma em casa a liquidificador (Estado de S. Paulo)’
* Onyx equipara arma a liquidificador ao falar de risco para criancas (O
Globo)°

* Ministro compara risco de armas para criangas ao de liquidificadores
(Folha de S. Paulo)’

1 Disponivel em: https://www 1.folha.uol.com.br/cotidiano/2018/12/futuro-ministro-general-heleno-
compara-posse-de-arma-a-posse-de-carro.shtml. Acesso em: 29 out. 2020.
2 Disponivel em: https://brasil.estadao.com.br/noticias/geral,general-heleno-compara-armas-a-

carros-ao-defender-liberacao,70002662074. Acesso em: 29 out. 2020.

3 Disponivel em: https://g1.globo.com/politica/noticia/2018/12/30/futuro-ministro-compara-posse-
de-arma-a-posse-de-um-carro.ghtml. Acesso em: 29 out. 2020.

4 O decreto 9.785/2019 foi posteriormente revogado pelo decreto 9.844/2019.

5 Disponivel em: https://gl.globo.com/politica/noticia/2019/01/15/arma-em-casa-e-risco-para-
crianca-tanto-quanto-liquidificador-compara-onyx.ghtml. Acesso em: 29 out. 2020.

6 Disponivel em: https://brasil.estadao.com.br/noticias/geral,onyx-compara-risco-de-arma-em-
casa-a-liquidificador,70002681061. Acesso em: 29 out. 2020.

7 Disponivel em: https://oglobo.globo.com/brasil/onyx-equipara-arma-liquidificador-ao-falar-de-
risco-para-criancas-23374844. Acesso em: 29 out. 2020.

8 Disponivel em: https://www]1.folha.uol.com.br/cotidiano/2019/01/ministro-da-casa-civil-

compara-acidentes-com-armas-a-liquidificadores.shtml. Acesso em: 29 out. 2020.
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A criagdo de analogias ¢ reconhecida como um procedimento bas-
tante complexo, com significativo potencial argumentativo, podendo
colaborar para que o mundo seja concebido de maneiras diversas, tendo
em vista os objetivos dos oradores (PLANTIN, 2008b). Importa observar,
no entanto, que os argumentos por analogia, em razao de suas caracte-
risticas, abrem brechas para a refutacio das teses que elas apresentam
ao assentimento do auditorio (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
1996 [1958]). Com efeito, ndo faltaram internautas que, fazendo uso das
redes sociais ¢ das ferramentas de comentarios dos portais de noticias,
procuraram refutar os pontos de vista defendidos por Augusto Heleno
e Onyx Lorenzoni.

Tendo isso em vista, sdo objetivos deste trabalho (1) analisar, a luz
da nova retdrica, os argumentos por analogia utilizados por Heleno e
Lorenzoni para defender a facilitagao da posse de armas; e (2) examinar
de que maneira se efetivam as tentativas de refutagdo desses argumentos
por analogia.

As analises apresentadas neste capitulo consideram as transcrigoes
das falas dos politicos veiculadas em noticias do portal G/, bem como
as reagOes dos internautas a elas publicadas por meio da ferramenta de
comentarios do referido portal.

Sdo analisados aqui os pronunciamentos transcritos nas seguintes
noticias e os respectivos comentarios: “Futuro ministro de Bolsonaro
compara posse de arma a posse de um carro”, publicada em 30/12/2018 e
assinada por Alexandro Martello e Fernanda Vivas; e “‘Arma em casa ¢
risco para crianga tanto quanto liquidificador’, compara Onyx”, publicada
em 15/01/2019 e assinado por Guilherme Mazui e Luiz Felipe Barbiéri.

Este texto estd dividido em quatro se¢des: na primeira, apresentamos
resumidamente nosso marco teorico, isto €, alguns dos conceitos centrais da
nova retorica, dentre os quais, o de analogia, que constitui nossa categoria
de analise; na segunda, analisamos os argumentos por analogia empregados
por Augusto Heleno e Onyx Lorenzoni, bem como as tentativas de refu-
tacdo empreendidas pelos leitores das noticias; na terceira, apresentamos
uma proposta de exercicio de analise de texto, a fim de dar ao leitor uma
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oportunidade de aplicagdo do marco tedrico apresentado a um texto; na
quarta, delineamos a resposta ao exercicio proposto.

1. A nova retorica e a argumentacio por analogia

1.1 A nova retérica, seus horizontes filoséficos e alguns conceitos-chave

A palavra retorica assumiu significados bastante diversos, que va-
riaram ao sabor das profundas modifica¢des por que passou o mundo em
que vivemos ao longo da historia. Também a relevancia da retorica variou
significativamente ao longo do tempo, conforme nos ensina Barthes (2002):
na Antiguidade classica, ela consistia no importante estudo da técnica (ou
seja, da “arte”, em seu sentido classico) de falar em publico de maneira
persuasiva; na Idade Média, ela se encontra apequenada, frequentemente
circunscrita ao estudo de ornamentos de linguagem; seu reflorescimento
durante a Idade Moderna ¢ eclipsado sobretudo pela ascensdo do raciona-
lismo; ja na segunda metade do século XX, seu ressurgimento coincide
com o aumento do interesse pela arte de persuadir e convencer.

Para Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, os trés séculos
anteriores a publicacdo do Tratado da Argumentagdo, ocorrida em 1958,
caracterizam-se por um desinteresse acentuado pela retdrica, cujo emprego
filosofico caira em desuso. E com vistas a tentar modificar esse cenario e
valorizar a argumentacao como objeto de reflexdo e estudo que os autores
elaboram o Tratado, uma obra que busca dar continuidade as tradi¢des
retoricas grega, latina e renascentista. A escolha do subtitulo “a nova reto-
rica” ndo ¢ fortuita, uma vez que procura marcar o vinculo entre o trabalho
desenvolvido por Perelman e Olbrechts-Tyteca com a tradi¢ao classica, ao
mesmo tempo em que sugere mudancas em relag@o ao paradigma classico.

A nova retérica ndo se afigura como mera continuidade dos tratados
de retorica classicos, uma vez que ela propde uma importante modifica-
¢do no que diz respeito a seus objetivos. Segundo os autores do Tratado,
a nova retdrica distingue-se da retorica classica, na medida em que suas
preocupacgdes sao
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[...] muito mais as de um logico desejoso de compreender
o mecanismo do pensamento do que as de um mestre de
eloquéncia cioso de formar praticantes [...]. Nosso estudo,
preocupando-se mais com a estrutura da argumentagao,
nao insistira, portanto, na maneira pela qual se efetua a co-
municagdo com o auditério (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 1996 [1958], p. 6).

O Tratado surge como uma oposi¢do ao racionalismo cartesiano,
por entender que este ¢ incompativel com as nogdes de verossimilhanga e
desacordo, as quais sdo basilares para que ocorra a argumentacao.

A nocao de acordo ¢ central para a nova retorica, uma vez que ¢
somente a partir de um conjunto de teses aceitas que se pode argumentar.
A esse respeito, dizem os autores que “[...] toda discussdo pressupde a
adesdo prévia a certas teses, sem o que nenhuma argumentagao € possivel”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996 [1958], p. 60). A relevancia
do acordo ¢ enfatizada com frequéncia na nova retdrica, segundo a qual ¢
necessario, para que haja argumentacdo, que se estabeleca uma comuni-
dade efetiva dos espiritos e que haja, antes de mais nada, acordo quanto
a necessidade de se debater uma questdao. Amossy (2017, p. 22) observa
que o acordo tem, na nova retorica, um lugar privilegiado, na medida em
que ele constitui a “pedra de toque da racionalidade”.

Assim como o acordo, o desacordo, entendido como a auséncia de
acordo, também ¢ indispensavel para que haja argumentacao. Para a nova
retdrica, a argumentagdo corresponde a uma maneira de resolver o desa-
cordo, que ¢ visto como um estagio a ser superado (AMOSSY, 2017).

Descartes, em seu Discurso do Método, manifestava preocupagdo com
apesquisa da verdade e intencionava rejeitar como falso tudo aquilo em que
se possa imaginar a menor divida. Para Descartes, as conclusoes tiradas
mediante o estudo dos fatos se imporiam por si s0s a qualquer espirito ra-
cional. A postulagdo da evidéncia da verdade e a equiparacao do desacordo
a um erro tornam a teoria cartesiana incompativel com a argumentagao.

E aracionalidade cartesiana que reagem os autores do 7ratado quando,
em tom provocativo, perguntam-se:
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Deveriamos, entdo, tirar dessa evolucao da logica e dos
incontestaveis progressos por ela realizados a conclusio
de que a razdo ¢ totalmente incompetente nos campos que
escapam ao calculo e de que, onde nem a experiéncia, nem a
dedugao logica podem fornecer-nos a solugdo de um proble-
ma, sO nos resta abandonarmo-nos as forgas irracionais, aos
nossos instintos, a sugestdo ou a violéncia? (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 1996 [1958], p. 3)

A nova retorica busca responder negativamente a essa indagagdo. A
oposicao a Descartes, frequentemente reiterada no Tratado, € inescapavel,
se levamos em conta a falta de vocagdo da visao cartesiana de racionalidade
para dar conta daquilo que escapa a redugao formal. Observe-se, entretanto,
que Perelman e Olbrechts-Tyteca ndo abdicam da nogao de racionalidade,
mas a reelaboram, de modo que ela possa ser servivel para compreender
a complexidade da argumentagio. E esse espirito que baliza a construgio
da teoria da argumentacdo advogada pela nova retorica.

A respeito da funcdo da argumentacao, postulam Perelman e Olbre-
chts-Tyteca:

O objetivo de toda argumentacgao [...] € provocar ou aumen-
tar a adesdo dos espiritos as teses que se apresentam a seu
assentimento: uma argumentagao eficaz é a que consegue
aumentar essa intensidade de adesdo, de forma que se de-
sencadeie nos ouvintes a a¢ao pretendida (ag@o positiva ou
abstengdo) ou, pelo menos, crie neles uma disposicao para
aacdo, que se manifestara em momento oportuno (PEREL-
MAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996 [1958], p. 50).

O dominio da argumentacdo ndo €, portanto, aquele em que a verdade
se impoe aos espiritos racionais, como o quis Descartes, mas aquele que se
impregna das nogdes de verossimilhanga, probabilidade e plausibilidade.
Assim, para a nova retorica, a verdade, longe de ser evidente, ¢ constituida
mediante o acordo, isto €, tem natureza incontroversa somente se € aceita
tanto pelo orador quanto pelo auditério. Por isso mesmo, a verdade, conce-
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bida como um acordo quanto ao que é verdadeiro, ndo constitui objeto da
argumentacao — salvo, ¢ claro, se seu estatuto de verdade for colocado em
questao.

Para a nova retorica, diferentemente do que defendia Descartes, o
desacordo ndo implica um erro, mas uma etapa a ser superada por meio
da argumentacdo, que pressupOe a racionalidade. No dizer de Amossy,
“[...] o dissenso deve ser superado a todo custo, sob pena de falhar aos
critérios da racionalidade e de fazer a comunidade afundar na discor-
dia, na divisdo e, at¢ mesmo, na luta armada” (AMOSSY, 2017. p. 22).
A esse respeito, a estudiosa salienta que a argumentacao, conforme
compreendida pela nova retdrica, implica reinfundir a racionalidade no
seio dos comportamentos humanos, na busca de acordos sobre o que ¢
aceitavel e plausivel, que permitiriam conter surtos de irracionalidade e
violéncia, cujas memorias eram, em 1958, ano da publicacao do Tratado,
acentuadamente traumatizantes.

Para a nova retorica, tém papel central na argumentagdo as figuras
do orador e do auditorio. Aquele corresponde ao individuo que toma a
palavra, falada ou escrita, para procurar conseguir a adesao do auditorio
as teses que advoga; este, por sua vez, constitui-se como uma criacdo mais
ou menos sistematizada do orador, que, com base na compreensao que tem
a respeito dos individuos a que se dirige, constrdi uma ideia sobre a natu-
reza de seu auditorio. O orador constroi o auditorio com base nos valores
e crengas que acredita serem aceitos por seus membros. Nesse sentido,
pode-se afirmar que o auditorio, conforme concebido pela nova retorica,
ndo existe de maneira aprioristica, mas ¢ compreendido sempre com base
naquilo que o orador sabe (ou acredita saber) sobre o grupo de pessoas a
quem ele se dirige ao argumentar.

Amossy (2005) explica que a criagdo do auditdrio consiste em um
processo de estereotipagem que ocorre mediante o vinculo dos individuos
que compdem esse auditorio a categorias sociais, étnicas, politicas, entre
outras. Nesse sentido, advertem Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996 [1958],
p- 22), a fim de que a argumentacao seja bem-sucedida, ¢ importante “que
a construgdo do auditorio ndo seja inadequada a experiéncia”.
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Postula-se no Tratado, além disso, que, para que possa existir a
argumentacdo, ha de serem satisfeitas algumas condig¢des, todas elas
ligadas as nogoes de acordo e desacordo. Em primeiro lugar, deve, como
dissemos, haver um desacordo (ou a pressuposicao de que ele existe);
em segundo lugar, ndo pode haver argumentagdo se ndo houver uma
comunidade dos espiritos dos interlocutores, a qual pressupde a exis-
téncia de uma linguagem comum, o aprec¢o pela ades@o do outro, além
da ateng¢ao do auditorio.

Com o objetivo de “compreender o mecanismo do pensamento” (PE-
RELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p. 6), os autores do Tratado
propdem uma tipologia dos argumentos. Segundo essa perspectiva tedrica,
existem os argumentos quase-logicos, que se apresentam como comparaveis
a raciocinios formais, l6gicos ou matematicos, tirando dessa similaridade
sua forca; os argumentos baseados na estrutura do real, que procuram, com
fundamento na estrutura do real, estabelecer uma solidariedade entre juizos
admitidos e aqueles para os quais se busca conquistar adesao; e os argumentos
que visam fundar a estrutura do real, que buscam proceder a generalizagdes
por meio do estabelecimento de regras e principios.

Convém observar que esses trés tipos de argumento estdo ligados a
ideia de associacdo, isto ¢, a aproximacgdo de elementos para estabelecer
uma relagdo de solidariedade. Além desses trés tipos de argumentos, ha
também outros, ligados a dissociacao, entendida como a técnica de ruptura
de um elemento considerado um todo ou um conjunto solidario em um
sistema de pensamento.

E relevante ressalvar que a tipologia proposta pela nova retdrica nao
visa a constru¢do de uma taxonomia “fixa” dos argumentos, ou mesmo a
defesa de que os tipos sejam considerados estanques.

Para os autores, os elementos do discurso estdo em interacdo, o que
permite a sobreposicao de argumentos ou mesmo que um dado argumento
seja analisado de mais de uma forma. Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996
[1958]) explicam a defesa de que as divisdes entre os tipos ndo sejam
consideradas impenetraveis nos seguintes termos:
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Nao se deve crer que esses grupos de esquemas argumen-
tativos constituam entidades isoladas. Em geral, estamos
autorizados [...] a interpretar um raciocinio segundo um ou
outro esquema. Entretanto, além disso, podemos considerar
que certos argumentos pertencem tanto a um quanto a outro
grupo de esquemas. Um enunciado como o “se o mundo é
regido por uma providéncia, o Estado requer um governo”,
que Quintiliano trata como um “argumento de vizinhanga ou
de comparacdo”, pode ser considerado como quase 16gico
(o que vale para o todo vale para a parte), como analogia
ou mesmo como baseado em ligagdes de coexisténcia (PE-
RELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996 [1958], p. 217).

A recomendagdo dos autores de que as fronteiras entre os tipos de
argumento devem ser consideradas permeéveis pode ser interpretada como
reconhecimento, por parte da nova retérica, da natureza inerentemente
intrincada do discurso e da argumentagao.

1.2 Analogia e argumentacio na nova retdrica

Na tipologia da nova retdrica, a analogia ¢ considerada uma ligagao
que fundamenta a estrutura do real. Ela ¢ definida por Perelman e Olbrechts-
Tyteca (1996 [1958], p. 424) como uma “[...] similitude de estruturas, cuja
formula mais genérica seria: A estd para B assim como C esta para D”.

Pode-se, assim, esquematizar a analogia da seguinte forma:

Os autores da nova retérica discordam da ideia (alids, bastante difun-
dida’) de que a forma mais pura da analogia possa ser encontrada em uma
propor¢ao matematica: para eles, a propor¢ao matematica consiste em um

tipo particular — e de modo algum o mais significativo — de similitude de
relacdes.

9 A esse respeito, cf. Itkonen (2005).
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Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996 [1958]) propdem chamar de tema
o conjunto dos termos A e B e de foro o conjunto dos termos C e D. O
tema consiste, em geral, no elemento menos conhecido, cuja compreensao
¢ subsidiada pelo foro, ao passo que o foro geralmente corresponde ao ele-
mento mais conhecido, que estriba a compreensao do tema. A nova retérica
ressalva que tema e foro devem pertencer a areas diferentes, distantes, caso
contrario, em lugar de uma analogia, ter-se-ia um raciocinio pelo exemplo
ou pela ilustracdo, uma vez que, se pertencessem a mesma area, ambos,
tema e foro, forneceriam casos particulares de uma mesma regra.'’

Analisemos, a fim de ilustrar melhor as relagdes entre tema e foro,
alguns segmentos da letra do samba “Portela na avenida”, que, composto
por Paulo César Pinheiro e Mauro Duarte, foi imortalizado pela voz de
Clara Nunes:

Portela na avenida

Portela
Eu nunca vi coisa mais bela
Quando ela pisa a passarela
E vai entrando na avenida
Parece
A maravilha de aquarela que surgiu
O manto azul da padroeira do Brasil
Nossa Senhora Aparecida
Que vai se arrastando
E o povo na rua cantando
E feito uma reza, um ritual
E a procissido do samba abengoando
A festa do divino carnaval

[.]

10 De acordo com a nova retorica, ainda que certa distancia entre foro e tema seja essencial a cons-
tru¢do de uma analogia, ndo ha pardmetro preciso para diferenciar casos em que a distancia ¢
suficiente e casos em que ela ndo é. Os autores observam que a percepcao dessa distancia pode
ser bastante variavel, a depender da maneira como o orador e o auditério compreendem o tema
e o foro.
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Portela
Sobre a tua bandeira, esse divino manto
Tua aguia altaneira é o espirito santo
No templo do samba

As pastoras e os pastores
Vém chegando da cidade, da favela
Para defender as tuas cores
Como fiéis na santa missa da capela

]

Sublinhamos, na letra da cang@o, expressdes que marcam linguistica-
mente a similaridade que o eu lirico identifica entre dois dominios distantes,
a saber, o carnaval e a religiosidade catdlica. A letra do samba sugere que
o desfile da escola de samba Portela, cujas cores sdo o azul e o branco, é
similar (“parece”) ao manto de Nossa Senhora Aparecida, santa padroeira
do Brasil, cuja estatuaria frequentemente se caracteriza por um manto com
as mesmas cores. O canto dos folides que desfilam nas ruas, por sua vez, é
similar (“¢ feito”’) uma reza, um ritual, uma procissao, uma marcha religiosa
solene. A aguia, ave que simboliza a Portela, ¢ comparada ao espirito santo,
frequentemente representado por outra ave, uma pomba branca. Os pastores
da Portela sdo comparados (“como”) a fiéis em uma missa. Enfim, como
se observa, sdo abundantes as similitudes entre o carnaval portelense ¢ a
religiosidade catélica indicadas na letra do samba-louvagao de Pinheiro e
Duarte. Propomos esquematiza-las da seguinte maneira:

Asalogia 1 Analogls ¥
Degfile da Portels  Haste ds Noged Sendira Agrln i Partela  Espirite santo {pomba)
Caranpal RHeliplosdade carddica Carmapnl | Rellglosidede ceridica
Apalogla ] Analogia 4
Canba das Falides Reen au procizals Pactares Fidds
Corrawal  Refigioridede cotblica comoval  Heliglosidade caftdico
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Como se depreende da analise da letra de musica, Pinheiro e Duarte
utilizam algumas analogias que tém por efeito a aproximagao, por meio da
identificag@o de similaridades, do carnaval e da religiosidade, o que resulta
na valorizacao daquele: os elementos relacionados a Portela (desfile, foli-
Oes, aguia, canto) desempenham a fun¢ao de tema, que, sdo pareados com
elementos relacionados a religiosidade (manto de Nossa Senhora Apare-
cida, reza, procissdo, espirito santo, fiéis), que ocupam a posigao de foro.
O tema ¢ compreendido em fungdo do foro. Resulta disso que o desfile da
Portela seja compreendido pelo eu lirico — e por aqueles que aderirem a
seus argumentos por analogia — como algo da ordem do divino, do sagrado.

Tal constatagcdo langa luz sobre uma importante caracteristica da
analogia identificada pelos autores do Tratado: longe de se circunscrever
amera identificacdo de similitudes de estruturas, o pareamento de um tema
com um foro implica que aquele seja valorizado ou desvalorizado, uma vez
que aquele é compreendido em fungdo deste. A valorizacdo do carnaval que
ocorre em funcao do pareamento com a religiosidade, no caso de “Portela
na avenida”, ¢ um exemplo da complexa interacdo entre tema e foro.

Os autores observam, a esse respeito, que pode ocorrer a (des)valori-
zagao do foro mediante seu pareamento com um tema, o que lhes permite
concluir que, embora a transferéncia de valor do foro para o tema seja mais
costumeiramente explorada, a transferéncia de valor do tema para o foro
ndo pode ser considerada de maneira nenhuma desprezivel.

Tendo delineado alguns dos aspectos centrais da argumentagdo por
analogia, passamos, na secdo que segue, a uma breve analise dos argu-
mentos por analogia utilizados por Augusto Heleno e Onyx Lorenzoni,
politicos ligados a administragao de Jair Bolsonaro.

2. Analises

Para elaborar as andlises apresentadas nessa secao, procedemos, em
primeiro lugar, a analise qualitativa das transcrigdes das falas de Heleno e
Lorenzoni publicadas pelo portal de noticias G/, a fim de identificar suas
teses e os argumentos por analogia empregados para defendé-las. Apos a
identificacdo das analogias, realizamos o exame delas a luz da nova re-
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torica, com o objetivo de compreender quais termos ocupam as posi¢oes
de tema e foro e quais s@o as similaridades que os politicos defendem ser
compartilhadas pelos termos das analogias.

Realizamos, entao, um levantamento dos comentarios publicados por
internautas que procuravam refutar as teses defendidas por Heleno e Loren-
zoni, e selecionamos aqueles em que a tentativa de refutagao se efetivava
por meio do questionamento ou negagdo das similaridades entre foro e
base sugeridas pela argumentagao dos politicos. Outras maneiras utilizadas
para procurar refutar os argumentos de Heleno e Lorenzoni — tentativas de
invalidar o argumento por meio da nega¢do da inteligéncia ou idoneidade
dos oradores, por exemplo — ndo foram consideradas em nossas analises.

Optamos, neste capitulo, por enfocar apenas os comentarios que
consideramos serem mais ilustrativos da estratégia de questionamento
ou negacao das similaridades sugeridas por Heleno e Lorenzoni. Apre-
sentamos, a seguir, as analises dos argumentos por analogia utilizados
por Augusto Heleno e Onyx Lorenzoni nos pronunciamentos noticiados
pelo portal de noticias G/ e de algumas reacdes de internautas que, por
meio da ferramenta de comentarios do portal, procuraram refutar as teses
defendidas pelos dois politicos.

2.1 As analogias construidas por Augusto Heleno e Onyx Lorenzoni

Na noticia “Futuro ministro de Bolsonaro compara posse de arma
a posse de um carro”, 1é-se a seguinte transcri¢do do pronunciamento do
general Augusto Heleno, entdo futuro ministro do Gabinete de Segurancga
Institucional do governo de Jair Bolsonaro, a respeito da facilitagdo da
posse de armas no Brasil:

“A posse da arma, desde que seja concedida a quem esta habilitado
legalmente, e essa habilitacdo legal vira por meio de algum instrumento,
decreto, ou alguma lei, alguma coisa que regule, [...] se assemelha a

posse de um automével”, ponderou o general da reserva'’.

11 Disponivel em: https://gl1.globo.com/politica/noticia/2018/12/30/futuro-ministro-compara-posse-
de-arma-a-posse-de-um-carro.ghtml. Acesso em: 29 out. 2020.
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A noticia traz, além do texto escrito, uma gravagdo em video do dis-
curso de Heleno, que permite que se constate a acuracidade da transcrigdo.

Pela analise do excerto, verifica-se que Heleno identifica similaridades
entre a posse de um carro e a de uma arma de fogo, o que pode ser inferido
pelo uso da expressdo “se assemelha a”.

Nesse caso, a posse de carro assume o lugar do foro, a partir do
qual se compreende o tema, que corresponde a posse de arma. O general
identifica, em seu pronunciamento, algumas similaridades significativas
que funcionam como chancelas da analogia por ele criada: a posse armas
seria, no futuro, regulamentada “por meio de algum instrumento, decreto,
ou alguma lei, alguma coisa” e concedida a individuos devidamente habi-
litados, assim como ocorre com a habilitagdo para conduzir veiculos, que é
regulamentada por legislacao especifica e ¢ concedida apenas a individuos
que comprovem capacidade e habilidade.

Ocorre, no entanto, que o pareamento entre um foro e um tema
frequentemente tem por consequéncia, como ja dissemos, a valorizagdo
ou desvalorizagdo de um deles em funcdo do outro. Parece plausivel
interpretar, nesse caso, que a transferéncia de valor do foro para o tema,
nesse caso, funcione no sentido de sugerir que a posse de armas pode ser
tao corriqueira quanto a posse de carros. Em outras palavras, trata-se de
um argumento que procura naturalizar a posse de armas. Heleno parece
sugerir, dessa forma, que a posse de carros, tdo trivial, poderia ser aceita
com a mesma naturalidade que a posse de armas, muito menos comum
entre os brasileiros.

O argumento apresentado por Lorenzoni vai em diregdo similar, isto
¢, também procura fazer crer que as armas sdo comparaveis a objetos da
vida cotidiana. Em entrevista ocorrida logo ap6s a assinatura do decreto
9.785/2019, o entdo Ministro-Chefe da Casa Civil comparou armas de fogo
a liquidificadores. Observe-se, a seguir, o excerto da noticia ““ Arma em casa
¢ risco para crianga tanto quanto liquidificador’, compara Onyx’’:
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“A gente vé crianga pequena botar o dedo dentro do liquidificador e
ligar o liquidificador e perder o dedinho. Entdo, n6s vamos proibir os
liquidificadores? Nao. E uma questdo de educagio, ¢ uma questio de
orientagdo. No caso da arma, ¢ a mesma coisa. Entdo, a gente colocou
isso [a exigéncia de cofre] para mais uma vez alertar e proteger as
criangas e os adolescentes”, afirmou o ministro Onyx Lorenzoni."

Na analogia construida por Lorenzoni, a posi¢do de foro ¢ ocupada
pelos liquidificadores, e a de tema, pelas armas de fogo. A afirmacao da
similaridade entre ambos se marca linguisticamente pela frase “No caso
da arma, ¢ a mesma coisa”. O pareamento do foro e do tema ¢ chancelado
por uma similaridade que ¢ indicada textualmente por Lorenzoni: tanto
liquidificadores quanto armas podem causar ferimentos a criangas, mas
estes seriam evitaveis se elas fossem adequadamente educadas ou orien-
tadas, conforme indica o segmento “E uma questio de educagdo, é uma
questdo de orientagdo”.

A argumentagdo dos dois politicos ¢ diversa: enquanto Heleno se atém
a consideragdes a respeito dos procedimentos legais para facilitacdo da
posse de armas, Lorenzoni enfoca o risco a integridade fisica de criancas
e adolescentes. Os argumentos sao similares, no entanto, quanto a sele¢o
dos foros (carros e liquidificadores), ambos bastante presentes na vida de
muitos brasileiros, a despeito da possibilidade de causarem ferimentos.

A selegdo desses foros e seu pareamento com o tema — todos os trés
bastante distintos quanto a seus usos — parecem estratégicos, na medida em
que sugerem a alocagao dos foros e do tema em uma mesma categoria, qual
seja, a dos objetos que participam da vida cotidiana e que podem causar
risco a integridade fisica. Decorre desse raciocinio a seguinte inferéncia:
considerando que armas de fogo, carros ¢ liquidificadores sao similares,
pertencem a uma mesma categoria, merecem o mesmo tratamento por
parte da sociedade.

Nesse sentido, a argumentacdo de Heleno e Lorenzoni pode ser in-
terpretada como uma tentativa de advogar a aplicagdo da regra da justica,

12 Disponivel em: https://gl.globo.com/politica/noticia/2019/01/15/arma-em-casa-e-risco-para-
crianca-tanto-quanto-liquidificador-compara-onyx.ghtml. Acesso em: 29 out. 2020.
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que, conforme descrita no Tratado, requer que se dé tratamento idéntico
a seres ou situagoes integrados em uma mesma categoria (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 1996 [1958]).

A respeito da regra da justica, ressalva a nova retorica:

Para que a regra da justica constitua o fundamento de uma
demonstragdo rigorosa, os objetos aos quais ela se aplica
deveriam ser idénticos, ou seja, completamente intercam-
biaveis. Mas, na verdade, isso nunca acontece. Os objetos
sempre diferem em algum aspecto, e o grande problema,
0 que suscita a maioria das controvérsias, ¢ decidir se os
objetos ndo diferem pelas caracteristicas que se consideram
essenciais, isto €, as inicas a serem a serem levadas em conta
na administracdo da justica (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 1996 [1958], p. 248).

O reconhecimento de que os objetos aos quais se poderia aplicar a
regra da justica nunca sdo iguais ¢ importante, na medida em que chama a
atencao para a possibilidade de que os oradores, por meio de seus argumen-
tos, procurem persuadir o auditorio de que as similaridades identificadas
por eles sdo efetivamente essenciais ou relevantes a ponto de justificarem
a aplicaciio da regra. E nesse sentido que os argumentos por analogia de
Heleno e Lorenzoni operam: ao sugerirem que as armas tém em comum
com carros e liquidificadores a possibilidade de causar ferimentos, os
oradores chamam a atengao para uma similaridade, isto é, defendem sua
relevancia, ao mesmo tempo em que se calam quanto a dessemelhangas
que poderiam fragilizar seus argumentos e, por conseguinte, as teses que
defendem. Evidencia-se, assim, o carater essencialmente seletivo da ar-
gumentacdo por analogia.

Se consideramos plausivel a argumentacdo de Heleno e Lorenzoni,
a facilitagdo da posse de armas, entdo possibilitada pela assinatura do
decreto 9.785/2019, corresponderia a uma espécie de consequéncia justa
do direito dos cidadaos de possuirem carros e liquidificadores. Estaria
justificada, dessa forma, a promulgacao do decreto, que foi, a época, objeto
de acentuada polémica.
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Como ¢ frequente que ocorra, a validade das teses propostas pelos
politicos ndo foi unanimemente aceita pelo auditoério, tendo sido repeti-
damente questionada de diversas maneiras na internet, tanto por meio de
redes sociais quanto das ferramentas de comentarios dos portais de noti-
cias. Procedemos, no que segue, a analise de algumas tentativas de refutar
os argumentos dos politicos levadas a cabo por internautas por meio da
ferramenta de comentarios do portal de noticias G 1.

2.2 As analogias e seus prolongamentos: algumas tentativas de refu-
tacdo empreendidas por comentaristas do Portal G1

No Tratado, Perelman e Olbrechts-Tyteca reconhecem que as ana-
logias desempenham papel importante na argumentagdo e afirmam que
tal relevancia esta, em larga medida, relacionada aos prolongamentos que
elas favorecem.

E condicfio para o éxito de um argumento por analogia que uma ou
mais similaridades relevantes sejam consideradas comuns ao tema e ao foro
pelo auditorio. Pode ocorrer, entretanto, que nem todas as similaridades
relevantes sejam identificadas quando do pareamento. Nesses casos, a
analogia pode ser “prolongada”. Isso significa que ¢ possivel que a iden-
tificagao de novas similaridades relevantes venha a fortalecer o argumento
por analogia; ¢ possivel também, ao contrario, que o prolongamento de
uma analogia revele dessemelhancgas que, se forem consideradas relevan-
tes pelo auditério, podem comprometer a credibilidade do argumento por
analogia empregado.

Tendo isso em vista, ao tratar desse tema, perguntam-se os Perelman
e Olbrechts-Tyteca: até onde uma analogia pode ser prolongada?

Como resposta a essa questdo, os estudiosos ponderam que, do ponto
de vista do valor probatério de uma analogia, ela deve ser mantida dentro
de certos limites, que ndo podem ser ultrapassados sem danos ao racioci-
nio construido. Para os autores, o prolongamento de uma analogia pode
implicar riscos, na medida em que “desenvolver uma analogia significa
as vezes confirmar-lhe a validade; significa também expor-se aos golpes
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do interlocutor” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996 [1958], p.
439). Logo, ndo ¢ por acaso que a nova retorica reconhece nas analogias
uma forma de argumentagdo essencialmente instavel.

O Tratado considera que, em uma situagao de interagdo, pode ocorrer
que a analogia, em vez de ser prolongada por seu autor, como forma de
confirmar sua validade, ou seja, por um interlocutor, um critico, que se
vale da analogia de seu adversario para criticar seu raciocinio. Ainda de
acordo com a nova retorica,

Esse modo de refutacdo pressupde que sempre se tem o
direito de prolongar uma analogia para além da primeira
afirmac¢@o e que se, por causa desse prolongamento, ela se
volta contra o autor, ou se torna inadequada, é porque ja o
era desde o inicio (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
1996 [1958], p. 441).

Foi possivel identificar, entre os comentarios as noticias publicadas
pelo G, casos em que o prolongamento da analogia construida ¢ utilizado
como base para procurar invalida-la. A estratégia utilizada pelos internautas
normalmente compreende a identificacdo de dessemelhanca entre o tema e o
foro. As dessemelhancas identificadas entre os comentarios analisados tém
a ver, basicamente, com o risco a integridade fisica e as funcionalidades de
carros, liquidificadores e armas de fogo, "’ conforme especificamos a seguir.

2.2.1 Risco a integridade fisica como dessemelhanca

As tentativas de refutacdo dos argumentos de Heleno e Lorenzoni
ocorreram frequentemente com base na percep¢do de que o uso de li-
quidificadores, carros e armas de fogo trazem riscos muito diferentes a
integridade fisica daqueles que os utilizam.

13 Reconhecemos que o risco a integridade fisica e a funcionalidade de armas de fogo, liquidificadores
e carros sdo temas relacionados e que, por vezes, se imbricam nos comentarios dos internautas.
A segmentagdo da analise dos comentdrios tem a ver com os temas que aparecem de maneira
mais saliente em cada um deles, o que nao significa que os temas nao possam coocorrer nos
comentarios.
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Observem-se, a titulo de exemplo, os comentarios'* a seguir:

1. Ficara mais dificil pra mulher de marido possessivo se separar. Vai que
ele pegue a arma, ou o liquidificador...

2. Soube de um caso em que um menino pegou o liquidificador do pai
escondido e levou pra escola pra se vingar dos colegas porque sofria
bullying. Foi um massacre.

3. Realmente perder um dedo se equivale a furar um coragdo com uma
bala de um revdlver. A bocalidade s6 aumenta. Onde vamos parar?

4. E a mesma coisa. O cara vai para o bar, enche a cara; chega em casa
a mulher, com razdo, pede alguma satisfacdo, e ele, “cheio da razao”;
todo machao, vai puxar o carro da cintura e atropelar e matar a indefesa
esposa! Palmas para o General e a sua analogia.

No comentario (1), o internauta faz referéncia a uma situacao conjugal
conflituosa para indicar sua discordancia com o argumento de naturalizagao
da posse de armas. O comentario dialoga com situacdes frequentemente
relatadas por esposas que ndo conseguem se separar de seus maridos porque
eles julgam que as possuem. Trata-se de relacionamentos frequentemente
marcados por formas diversas de violéncia, em que a esposa teme se separar
do marido possessivo, incapaz de acatar o desejo de separagdo da esposa.
Ao descrever a situa¢do, 0 comentarista coloca tanto a arma de fogo quanto
o liquidificador como opgdes para que o marido ameace, fira ou mate sua
esposa. Nesta situagdo, o liquidificador esta “deslocado”, visto que nao se
espera que ele seja utilizado para esse fim. O carater absurdo da situagdo
permite que se verifique o carater essencialmente irénico do pareamento das
armas e dos liquidificadores no comentario. A ironia torna evidente que o
comentarista nio espera realmente que um liquidificador seja utilizado para
este fim, constatag@o que sugere nao adesdo a argumentacao de Lorenzoni.

A ironia de que faz uso o comentarista salienta que liquidificadores —
diferentemente de armas de fogo —ndo estdo frequentemente associados as

14 Todos os comentarios foram coletados em 30/10/2020 e posteriormente transcritos.
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situagoes de violéncia doméstica evocadas pelo comentario. Temos, assim,
aidentificacdo de uma dessemelhanca entre o foro e o tema, a qual se baseia
em uma argumentag@o pelo provavel, a respeito da qual, dizem Perelman
e Olbrechts-Tyteca (1996 [1958], p. 292): “A argumentag@o quase logica
pelo provavel ganha todo o seu relevo quando ha avaliagdes baseadas, a
um s6 tempo, na importancia dos acontecimentos e na probabilidade do
aparecimento deles [...]” (grifos nossos).

Nesse sentido, a ideia de que armas de fogo sdo frequentemente
utilizadas em situag¢des de violéncia doméstica e de que liquidificadores
nunca o sao estd na base da tentativa de invalidar o argumento por ana-
logia utilizado por Lorenzoni, que procura se sustentar com base na ideia
de que tanto armas de fogo quanto liquidificadores podem comprometer
a integridade fisica.

A ironia também se constitui como um mecanismo para descredibilizar
os argumentos de Lorenzoni no comentario (2). Nele, o internauta, também
utilizando-se de ironia, salienta a dessemelhanca entre liquidificadores e armas
de fogo ao descrever uma situacdo em que um menino usa o liquidificador
do pai sem autorizagdo para cometer assassinatos na escola que frequenta.
Novamente, o carater absurdo da narrativa ¢ indicativo de um uso de ironia
como forma de critica: ao que tudo indica, o autor do comentario acredita ser
descabido que armas de fogo sejam comparadas a liquidificadores.

A narrativa inverossimil do comentarista dialoga com os relatos de
massacres, que tendem a ser mais frequentes em localidades onde o acesso
as armas ¢ facilitado pela legislagdo, como ¢ o caso dos Estados Unidos,
onde mais de 110 massacres com uso de armas de fogo — ocorridos ma-
joritariamente em escolas, locais de trabalho e igrejas — foram registrados
nos tltimos 20 anos."

15 Disponivel em: Cf. https://www]1.folha.uol.com.br/mundo/2019/08/ataques-a-tiros-nos-eua-
triplicam-nesta-decada-e-somam-526-mortes-desde-2010.shtml. Acesso em: 30 out. 2020. A
narrativa encontrada nesse veiculo de comunicagdo ressalta também que alguns desses massa-
cres tornaram-se bastante conhecidos e serviram de tema para algumas importantes produgdes
cinematograficas de ampla distribui¢do. Dois exemplos sdo Tiros em Columbine, de Michael
Moore, filme vencedor do Oscar de melhor documentario longa-metragem em 2002, que trata
do massacre ocorrido em uma escola na cidade de Columbine, no estado norte-americano do
Colorado, e Elefante, de Gus Van Sant, filme vencedor da Palma de Ouro de 2003, que retrata
um massacre ficticio em uma escola dos Estados Unidos.
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No comentario (3), o segmento “A bogalidade s6 aumenta. Onde va-
mos parar?”, que marca a indignagdo do internauta, sugere que o restante
do comentario (“Realmente perder um dedo se equivale a furar um coragao
com uma bala de um revolver”) deve ser interpretado ironicamente. A
validade do argumento por analogia de Lorenzoni, nesse caso, € questio-
nada quando o comentarista sugere que a amputacao de um dedo causada
por um acidente com um liquidificador € menos grave (e possivelmente
menos frequente) do que a perfuragdo do miocardio provocada por um
acidente com arma de fogo. Dessa forma, pode-se dizer que o internauta
procura descredibilizar o argumento de Lorenzoni em dois momentos, a
saber, quando o classifica como uma demonstragdo de bogalidade e quando
salienta que o uso de armas traz riscos muito mais graves que o uso de
liquidificadores.

Em (4), assim como no comentario (1), faz-se referéncia a uma si-
tuacdo de violéncia contra a mulher para refutar a analogia. O internauta
cria uma situagao que parece inverossimil (ou, a0 menos, menos provavel),
em que um marido violento utiliza, em lugar de uma arma, um carro para
matar a esposa. O internauta chega a utilizar a expressao “puxar da cintu-
ra”, normalmente relacionada a armas — mas nao a carros — para salientar
a dessemelhanga que ele identifica entre os dois objetos. O carater pouco
crivel da situagdo aponta para uma defesa ironica da analogia de Heleno,
e o comentarista chama a atengdo, assim, para a ideia de que a posse de
um carro, nessa situagcdo, nao pode ser comparada com a posse de uma
arma de fogo. Nesse sentido, pode-se dizer que o comentarista procede
a um prolongamento da analogia elaborada por Heleno a fim de colocar
em questao a aplicacdo da regra de justica advogada pelo general em sua
argumentacao.

2.2.2 Funcionalidade como dessemelhanca

Além de comentarios que procuram refutar os argumentos de Heleno
e Lorenzoni com base na percepcdo de que liquidificadores e carros nao
sdo compardveis a armas de fogo por conta da diferenca dos riscos que
implicam a integridade fisica humana, houve também comentérios que
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procuraram proceder a refutagdo por meio da referéncia a funcionalidade
desses objetos. Observem-se os exemplos a seguir:

1. quando servi na FAB, deveriam me dar um carro para tirar servi¢o no
portdo das armas, de preferéncia um UNO, que ¢ bem pequeno ¢ leve.

2. Nossa comparar a um carro ???? um foi feito para .......... outro foi
feito para ........

3. Falsa analogia pra ninar burro. Nunca vi herdi ou bandido em animagao,
filme, hq usando liquidificador como defesa ou ataque

No comentario (5), o internauta diz ter sido militar da For¢ca Aérea
Brasileira (“servi na FAB”) e afirma que teria preferido que lhe forneces-
sem, a época, um carro modelo Uno, descrito como pequeno e leve, para
fazer a guarda do portdo das armas, servico que normalmente ¢ feito por
oficiais equipados com armas de fogo, que ndo poderiam, por 6bvio, ser
substituidas por carros sem prejuizo. A inclusdo do carro em uma situacao
em que ele claramente ndo seria utilizavel evidencia a ironia do comenta-
rio, que sublinha uma dessemelhanga que o comentarista identifica entre
o tema ¢ o foro da analogia proposta por Heleno.

Em (6), diferentemente do que ocorreu nos comentarios anterio-
res, ndo parece ocorrer o recurso a ironia para refutar o argumento por
analogia. O internauta inicia seu comentario expressando surpresa com
relagdo ao argumento construido por Heleno (“Nossa comparar a um
carro ????”). O uso da exclamagdo “Nossa” e a repeticdo dos pontos de
interrogagao sao sintomaticos da surpresa e da discordancia do internauta
com relagdo a analogia construida. O comentarista seleciona os pronomes
“um” e “outro”, os quais, utilizados conjuntamente, servem para indi-
car contraste entre duas ideias. Nesse caso, a selecdo desses pronomes
marca linguisticamente que o internauta acredita haver dessemelhancgas
quanto as fungdes de carros e armas. Dessa forma, embora o internauta
opte por deixar “incompleto” seu enunciado, na medida em que escolhe
deixar lacunas nele, a selecdo dos pronomes por si mesma ja indica que
ele compreende carros e armas de fogo como objetos incomparaveis por
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conta de suas fung¢des, conforme ja sugeria o enunciado “Nossa comparar
a um carro ?77?”.

Em (7), o comentario inicial (“Falsa analogia pra ninar burro”) ¢ indi-
cativo da discordancia do internauta com relacao a analogia construida por
Lorenzoni. Aqueles que aceitam a analogia (isto €, que s2o “ninados” por
ela) sdo considerados pouco inteligentes (“burros’). O internauta argumenta
que ndo tem conhecimento (“nunca vi”’) de que liquidificadores tenham
sido utilizados para defesa ou ataque em animagdes, filmes ou historias em
quadrinhos. O uso de “nunca vi” pode ser interpretado como uma forma
de argumentacdo quase logica pelo provavel, na medida em que parece
sugerir serem inexistentes ou improvaveis os empregos de liquidificadores
nessas situagdes. Com essa observagdo, o comentarista procura apontar
para uma dissimilaridade entre liquidificadores e armas de fogo que pode
comprometer o argumento de Lorenzoni.

Considerando-se os argumentos por analogia utilizados por Hele-
no e Lorenzoni, pode-se dizer que ambos os politicos selecionam foros
(carros e liquidificadores) que propiciam que o tema (armas de fogo) seja
compreendido como algo comum. Heleno e Lorenzoni parecem sugerir,
assim, como ja dissemos, que a posse de arma de fogo seja considerada
corriqueira, indigna de preocupacdo maior do que aquela dispensada a
carros e liquidificadores.

Ademais, observou-se que os internautas frequentemente procuraram
se valer de estratégias de prolongamento das analogias a fim de refutar
os argumentos de Heleno e Lorenzoni. A analise dos comentarios indica
que os internautas frequentemente buscaram refutar as analogias com base
nas seguintes afirmagoes tacitas: (i) armas de fogo implicam risco maior
a integridade humana que liquidificadores e carros; e (ii) as func¢des de
liquidificadores e carros sdo muito distintas daquela das armas de fogo.

Conclusoes
O exame dos argumentos de Heleno e Lorenzoni permitem que con-

cluamos, assim como fizeram Perelman e Olbrechts-Tyteca [1996 [1958]),
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que as analogias podem ter fungdo argumentativa bastante saliente, uma
vez que podem ser utilizadas para conquistar a adesdo de um auditorio a
uma ou mais teses.

As anélises permitiram, além disso, confirmar a tese da nova retdrica
de que o argumento por analogia ¢ inerentemente instavel, uma vez que é
possivel que se procure refutd-lo com base nos proprios prolongamentos
que ele permite.

Constatou-se, ademais, que a argumentagao de Heleno e Lorenzoni é
bastante coerente com as propostas de Bolsonaro, que se elegeu presidente
com a promessa de reformular o Estatuto do Desarmamento, a fim de fa-
cilitar da posse de armas de fogo'® e favorecer, dessa forma, o armamento
da populagao.

No que se refere a argumentag@o dos internautas, foi possivel iden-
tificar o recurso frequente a ironia para refutar os argumentos de Heleno
e Lorenzoni. Além disso, foi recorrente, nos comentarios as reportagens,
a estratégia de fazer referéncia a situacdes — tais como relacdes conjugais
conflituosas, massacres em escolas, guardas de instalagdes militares,
conflitos em historias em quadrinhos e filmes — em que a dissimilaridade
entre foro (carros/liquidificadores) e tema (armas de fogo) pareceu espe-
cialmente conspicua.

Procedendo assim, os internautas questionaram a corre¢do das ana-
logias de Heleno e Lorenzoni e, por extensdo, a validade das teses por
eles advogadas e a adequacao das iniciativas de Bolsonaro para facilitar o
acesso as armas de fogo.

Proposta de analise de texto

Ao longo deste capitulo, procuramos salientar, baseando-nos na obra
de Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996 [1958]), a importante fun¢do argu-
mentativa que as analogias podem assumir no discurso.

16  Cf. https://gl.globo.com/politica/noticia/2019/01/15/mudanca-no-estatuto-do-desarmamento-e-
promessa-de-campanha-de-bolsonaro.ghtml. Acesso em: 08 nov. 2020.
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Pode-se dizer que parte da engenhosidade do poema a seguir, escrito
por Olavo Bilac, importante poeta parnasiano brasileiro, tem a ver com o
uso de analogias. Leia-o e responda as questdes que seguem.

Abyssus

Bela e traidora! Beijas e assassinas...
Quem te vé ndo tem forgas que te oponha
Ama-te, e dorme no teu seio, e sonha,
E, quando acorda, acorda feito em ruinas...

Seduzes, e convidas, e fascinas,
Como o abismo que, pérfido, a medonha
Fauce apresenta florida e risonha,
Tapetada de rosas e boninas.

O viajor, vendo as flores, fatigado
Foge o sol, e, deixando a estrada poenta,
Avanga incauto... Subito, esbroado,

Falta-lhe o solo aos seus pés: recua e corre,
Vacila e grita, luta e se ensanguenta,
E rola, e tomba, e se espedaga, e morre...

1. Em “Abyssus”, o eu lirico descreve uma figura feminina com base em
uma analogia. Que analogia ¢ essa? Que elementos constituem o foro e
o tema? Ha expressoes ou palavras que indiquem o pareamento do tema
com o foro? Se sim, quais?

2. Quais sdo as similaridades relevantes entre o foro e o tema?
3. Vimos que o pareamento do foro com um tema pode levar a mutua
valorizagdo ou desvalorizagdo deles. Explique de que maneira o parea-

mento do foro com o tema colabora para a compreensao deste no poema.

4. E possivel dizer que a analogia de que faz uso o eu lirico tem fungéo
argumentativa no poema? Explique.

97



INTRODUCAO A ANALISE DA ARGUMENTACAO

Delineamento de respostas aos exercicios de analise

98

1. O eu lirico de “Abyssus” inicia o poema delineando as caracteristicas
de uma figura feminina bela e traidora. O contraste entre a virtude e o
vicio parece definidor dessa mulher, capaz de causar gozo (“beijas”) e
matar (“assassinas”). A analogia ¢ introduzida na segunda estrofe, a partir
do segundo verso, por meio da expressao “como”, que indica o parea-
mento dessa mulher, de natureza ambivalente, irresistivel ¢ letal, com
um penhasco (fauce de um abismo) coberto de flores (rosas e boninas).
A mulher misteriosa, capaz de seduzir e causar a ruina, assume, entao, a
funcdo de tema da analogia, e o penhasco, letal e belo, que esta a beira
da estrada por que passa o viajante, assume o papel de foro, que estriba
a compreensdo do tema. O envolvimento amoroso com a mulher fatal é
comparavel a queda no abismo, na medida em que ambos, segundo o eu
lirico, conduzem a ruina. Esquematicamente, temos:

mulher fawce do abismo
envalvimento amarass queeda

2. A beleza, capaz de atrair, e a capacidade de levar a destrui¢do sdo as
similaridades mais salientes (e provavelmente as mais relevantes) entre
tema e foro. O eu lirico ¢ enfatico quanto a descri¢ao da beleza da mulher:
aquele que a vé ndo pode resisti-la, entrega-se a paixao e encontra a ruina;
de modo similar, também a fauce do abismo ¢ bela e, por isso mesmo,
atrai o viajante, que avanca sem cuidado rumo ao perigo, dissimulado
pelas flores que a cobrem.

3. O poema inicia-se com uma descri¢do ambivalente da mulher, que
conjuga em si o belo e o letal. A analogia sugere a compreensao da mulher
e do encantamento do eu lirico com relagdo a ela em fung@o da imagem
de um abismo também atraente, coberto de flores. Pode-se dizer, nesse
sentido, que o pareamento do tema com o foro tem por efeito o refor¢o do
carater concomitantemente vicioso e virtuoso da mulher, o que colabora
para que se enfatize a natureza misteriosa da mulher.

4. No poema, ¢ o eu lirico que procede a descrigdo da mulher. Tudo o
que sabemos dela tem a ver com a percep¢do que ele tem dela. Nesse
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sentido, ndo ha como saber se a descrigdo da mulher feita pelo eu lirico
¢ acurada. Na verdade, ¢ mesmo impossivel saber se tal mulher efetiva-
mente existiu ou se é elaboracdo do engenho do poeta. Pode-se dizer que
a analogia tem a func¢do argumentativa, na medida em que ela contribui
para que se compreenda a bela mulher descrita ja nos primeiros versos
do poema como um perigo a todos aqueles que por ela se encantarem.
Nesse sentido, pode-se dizer que a analogia criada enfatiza a beleza e o
perigo que caracterizam a mulher.
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A discussao apresentada no capitulo Armas de fogo, carros e liquidificado-
res: um estudo da argumentagio por analogia sobre a facilitacdo da posse
de armas de fogo no Brasil, escrito por Filipe Mantovani Ferreira, busca
inspiragao no classico Tratado da Argumentagdo: a nova retorica, de Chaim
Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, o qual tem seduzido diferentes auditorios
desde 1958, data de sua publicagdo, até os nossos dias. A discussdo aqui em-
preendida ressalta de que forma os autores dessa obra tentam dar continuidade a
tradi¢@o de estudos classicos da retorica. Este capitulo lembra-nos que o Tratado
surge como uma oposi¢ao ao racionalismo cartesiano, incompativel, segundo
os autores, com as nogdes de verdade, em sentido estritamente filoséfico. O
foco aqui ¢ mostrar aspectos centrais da analogia, reconhecida como um proce-
dimento bastante complexo, com significativo potencial argumentativo, como
defendido na classica obra. Em sua tipologia dos argumentos, o Tratado oferece
os instrumentos que serdo utilizados neste capitulo para se analisarem noticias
recentes que envolvem a discuss@o sobre a posse de armas no Brasil; mais pre-
cisamente, sera oferecida uma analise dos argumentos por analogia utilizados
por Augusto Heleno e Onyx Lorenzoni, politicos ligados a administragdo de
Jair Bolsonaro. Nesse sentido, e a luz da nova retorica, vemos de que forma
analogias absurdas podem ser empreendidas como argumentos pretensamente
convincentes. Este capitulo deixa patente que as analogias podem ter importante
fungdo argumentativa, sendo utilizadas como estratégia que visa a conquista da
adesdo de um auditorio a uma ou mais teses, mesmo em contextos francamente
risiveis, como o ora apresentado. Um breve exercicio com chave de corregdo ¢
apresentado para que o leitor perceba o papel da analogia em contexto diverso,
dessa vez num poema, Abyssus, de Olavo Bilac.
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LOGICA INFORMAL: UMA INTRODUCAO
AOS PROCEDIMENTOS DE ANALISE E
DE AVALIACAO DOS ARGUMENTOS

Paulo Roberto Gongalves-Segundo

Introducao

De modo analogo a linguagem, a argumentacdo consiste em um ob-
jeto de estudo investigado e teorizado a partir de multiplas perspectivas,
conforme este livro — que apresenta um recorte de relevantes abordagens
sobre o tema — ja permite entrever. Tradicionalmente, tende-se a categori-
zar os diversos olhares sobre tal objeto a partir da triade 16gica, retorica e
dialética, que correspondem, grosso modo, ao que Wenzel (1990) denomi-
nava argumentagdo como produto, como processo e como procedimento.'
Ainda que haja muita disputa conceitual e metodolégica no seio de cada
membro dessa triade — nesse sentido, concordamos com Johnson (2020)
quando ele afirma que ha muitas l6gicas, retoricas e dialéticas distintas —,
tal divisdo permite organizar, mesmo que esquematicamente, os principais
focos de interesse das teorias da argumentagdo contemporaneas, que, nao

1 Em termos sintéticos e claramente nao exaustivos, podemos dizer que perspectivas logicas estao
mais preocupadas com o exame da consisténcia da argumentagio, o que inclui compreender de
que forma as razdes/premissas transferem apoio para as teses/conclusdes, processo que abarca
o estudo das inferéncias, dos tipos de raciocinio, da estrutura e da diagramacao dos argumentos.
Perspectivas retoricas, em geral, atentam-se ao exame da eficacia da argumentagao, o que inclui
compreender o papel do auditdrio, dos valores, dos acordos e de distintas técnicas argumentativas
no que diz respeito a busca pela adesdo do outro. Por fim, perspectivas dialéticas voltam-se ao
exame da resolugdo de um conflito de opinido, o que abarca compreender como, em um dialogo,
essa diferenga vai sendo dissolvida a partir tanto da defesa da propria posicdo quanto da critica
a argumentacdo alheia; nessas perspectivas, o estudo da refutacdo, da contrarrefutagio, do ques-
tionamento, das concessdes e das tipologias de dialogo assume grande relevancia.
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raro, t€m buscado aportes multidisciplinares de outras ciéncias, tais como
a Linguistica, as Ciéncias da Comunicagdo, a Inteligéncia Artificial, os
Estudos Discursivos, as Ciéncias Cognitivas, dentre outras.

Neste capitulo, nosso objeto de discussao consiste em um campo dis-
ciplinar que toma a argumentacao da vida real como centro de sua reflexao
— a Logica Informal. Apesar de seu nome, ndo seria plenamente justo dizer
que a area se conforma meramente ao exame da estrutura dos argumentos
e da (re)constru¢ao dos raciocinios argumentativos (WALTON; REED;
MACAGNO, 2008; MACAGNO, 2015), ainda que estes sejam, sim, um
de seus principais focos de investigacdo, como discutiremos nas proéximas
paginas. A area também se ocupa da dimensao dialética da argumentagao,
direcionando esforgos para a compreensao do dissenso, do conflito de opi-
nido, da contra-argumentacao e para a depreensao das diferentes fungdes da
argumentagdo, fungdes essas que estio relacionadas aos distintos tipos de
dialogo argumentativo que sdo instanciados nas praticas sociais em que nos
envolvemos como argumentadores (WALTON, 2019; WALTON; KRAB-
BE, 1995). Vemos, portanto, que, no ambito da triade, é o retorico que acaba
sendo reduzido a uma fungdo coadjuvante no campo, ndo sendo objeto de
investigacao sistematica, apesar dos esforcos de Tindale (2004, 2015), impor-
tante pesquisador da area, que vem defendendo ha cerca de duas décadas a
necessidade de integragdo do aparato retorico ao arcabougo logico-informal.

Tendo em vista, entdo, a grande diversidade de focos de investigacao
da area e considerando que outros capitulos desta coletanea ja se debrugam
sobre o retorico, o interacional (que abriga componentes dialéticos), o
discursivo e o linguistico, decidimos centrar nossa discussao, de fato, nos
aspectos logicos, de forma a mostrar ao leitor, em primeiro lugar, como
podemos fazer uma reconstru¢do normativa de um raciocinio argumentativo
e, em segundo lugar, como podemos avaliar a qualidade de uma argumen-
tacdo. Assim, mantemo-nos mais proximos as origens da Logica Informal,
que nasceu da pratica pedagogica de Anthony Blair e de Ralph Johnson no
Departamento de Filosofia da Universidade de Windsor, Canada, durante
a década de 1970. O marco inicial do campo consiste no importante livro
Logical Self-Defense, de autoria dos referidos professores, publicado,
inicialmente, pela editora McGraw-Hill Ryerson em 1977.
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Como resolvemos, entdo, organizar este capitulo? Na primeira sec¢éo,
apresentaremos alguns conceitos fundamentais para a compreensdo do
arcabougo logico-informal, como o de argumentacgdo ¢ de racionalidade
manifesta. Na segunda secdo, analisaremos, a partir da teorizagcdo so-
bre esquemas argumentativos (WALTON; REED; MACAGNO, 2008;
MACAGNQO, 2015), uma declaracao do ex-ministro-chefe da Casa Civil
Onyx Lorenzoni acerca da polémica sobre o relaxamento das normas
concernentes a posse de armas no Brasil, discutindo, ao final, se estamos
diante de uma argumentagdo falaciosa ou ndo. Posteriormente, na se¢do
3, proporemos uma atividade de aplicacdo dos instrumentos trabalhados
anteriormente. O exercicio toma como objeto um dialogo entre uma crianga
e seu responsavel, publicado no perfil Frases de Crian¢a® que materializa
um conflito de opinido sobre a necessidade de a crianga ir ou ndo dormir
naquele exato momento. E nesta secdo que apresentaremos ao leitor um
roteiro para a analise e para a avaliagdo do raciocinio argumentativo com
base no arcabouco logico-informal. Terminaremos com consideracdes
finais com sugestdes para aprofundamento das discussdes.

1. Fundamentacio tedrica

1.1 Légica informal: delimitando o campo

Para iniciarmos nossa conversa, cremos ser fundamental trazer as
palavras de Groarke (2020), que faz uma importante distingao entre logica
informal pura e logica informal aplicada:

No primeiro caso, a logica informal ¢ entendida como uma
empreitada puramente tedrica que visa a construir um sis-
tema logico que modele bem as argumentagdes da vida real
(depreendendo sua natureza e os parametros normativos que
devem ser utilizados para avalia-las). E importante assinalar
que essa empreitada ¢ diferente da que intenta aplicar um
sistema de logica informal e suas ferramentas a instancias
argumentativas da vida real (sobre aborto, exploragao
do espaco, relagdes internacionais, dentre outras) — uma

2 Tal perfil pode ser encontrado em diversas midias digitais, como Facebook, Instagram e Twitter.
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empreitada que denomino logica informal “aplicada” [...]
No primeiro caso, uma logica informal ¢ um fim teorico
em si mesmo; no segundo, ¢ um meio para um fim pratico
(GROARKE, 2020, p. 236, tradug@o nossa).

Neste nosso capitulo, nosso objetivo ndo ¢ orientar o leitor no caminho
de construir um sistema logico, ou seja, de conduzir uma pesquisa em logica
informal pura, mas, sim, fornecer-lhe instrumentos para realiza¢do de uma
aplicag@o do arcabouco logico-informal para a analise de um monologo ou
de um didlogo argumentativo socio-historicamente situado. Nesse sentido,
estamos trabalhando no campo da l6gica informal aplicada.

Feito tal esclarecimento, passamos, entao, aos conceitos fundamentais.
Em primeiro lugar, como o leitor ja deve ter inferido, se sdo muitas as pers-
pectivas tedricas sobre argumentacao, certamente sao muitas as defini¢des de
argumentacao circulantes. No caso da Logica Informal — que consiste em um
campo disciplinar, € nao, em uma teoria de fato —, o consenso ¢ at¢ dificil de
se obter internamente. Reconhecendo tamanha complexidade e ja ressalvando
que nao ha espaco para um debate sistematico de tal disputa conceitual, o
que faremos, na sequéncia, ¢ discutir a concepcao de Johnson (2000, 2019),
apresentada inicialmente no livro Manifest Rationality, na medida em que
ela ndo so articula bem as dimensoes logica e dialética, caras a area, como
também dialoga adequadamente com a teorizagao sobre esquemas argumen-
tativos (WALTON; REED; MACAGNO, 2008; MACAGNO, 2015), que
embasard, em larga medida, nosso empreendimento analitico.

Johnson (2000) defende que a argumentacdo precisa ser pensada em
termos de um nucleo ilativo ¢ de um estrato dialético; em outros termos, ela
deve ser definida, respectivamente, tanto pela atividade racional que subjaz
ao conjunto formado por razées (ou premissas) ¢ teses (ou conclusées),
quanto pelo reconhecimento do carater controverso da tese, o que inclui a
consideragao tanto das objecdes e das criticas aos nossos argumentos quanto
o reconhecimento da plausibilidade dos posicionamentos alternativos.

Para o filosofo canadense, a atividade argumentativa esta intrinseca-
mente associada a persuasio racional, ou seja, ao “desejo de o argumen-
tador persuadir o Outro a aceitar a conclusdo com base nas razdes e nas
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consideragoes citadas. Nada mais” (JOHNSON, 2000, p. 384, tradugdo
nossa). Para isso, torna-se necessario, segundo Johnson (2000), que o ar-
gumentador desenvolva uma racionalidade manifesta, expressao que da
titulo ao livro. O autor afirma que uma atitude de racionalidade manifesta
pressupde que os argumentadores

1. abracem a racionalidade, ou seja, que ndo aceitem posi¢des sem que
haja boas razdes para isso ¢ que ndo recorram ao medo ou a forga para
impor sua posi¢ao;

ii. exibam essa racionalidade, lidando ndo s6 com a sua posi¢dao, como
também com as posi¢des alternativas, reconhecendo sua razoabilidade;

iil. sejam mutuamente razoaveis.

Vemos, portanto, que a defini¢do de argumentacio proposta por
Johnson (2000) ndo tem estatuto descritivo, mas normativo. Definicoes
normativas buscam delimitar um conceito a partir de um ideal teoricamente
definido, estipulando critérios que permitem diferencia-lo de outras nogdes
préximas ou correlatas. No caso, Johnson buscara distinguir a retérica da
argumentacao, e o orador, do argumentador.

O que separa a retdrica da argumentacao ¢ que a ultima ¢
constrangida pelo requisito da racionalidade manifesta. O
argumentador ndo pode ignorar obje¢des ao seu argumen-
to, mesmo que ndo saiba como refutd-las, porque isso ndo
aparentaria ser racional, o que violaria o requisito de racio-
nalidade manifesta. O orador ndo esta sob essas coergdes: se
ignorar a objecdo levar a uma comunicagdo mais eficiente,
e se fazer isso € racional, entdo a obje¢ao pode ser ignorada
(JOHNSON, 2000, p. 163, tradugdo nossa).

Considerando, portanto, que a definicdo de argumentac¢iio com que
estamos trabalhando comporta tanto uma dimensdo légica quanto uma
dimensao dialética, cabe apontarmos, no ambito da Logica Informal, quais
s30 os principais objetos de pesquisa da area em termos de cada uma dessas
dimensdes. Em termos do nucleo ilativo, sdo relevantes as pesquisas sobre
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tipos de raciocinio (deducio, inducio, presun¢io, conducio e abdugio)’
¢ estrutura dos argumentos (serial, convergente, ligada e divergente),’
ao passo que, no ambito do estrato dialético, sdo objetos de investigagdo
sistematica os tipos de didlogo argumentativos (persuasdo, investigagao,
descoberta, negociagdo, busca de informacio, deliberacdo e querela)’ e
as formas de contra-argumentacao (reservas, objecoes, refutacdes, con-
cessdes e dispensas).® Além disso, sio nucleares para a 4rea o estudo dos
esquemas argumentativos e das faldcias, construtos tedricos que integram
tanto o nucleo ilativo quanto o estrato dialético de forma equilibrada.

Neste capitulo, iremos nos deter, especialmente, nos conceitos de es-
quema argumentativo e de falacia, tendo em vista sua produtividade para
uma aproximagcao inicial com os procedimentos de analise e de avaliagao do
raciocinio argumentativo. Nesse processo, trataremos, ainda que de forma
pontual e sintética, dos tipos de raciocinio, uma vez que a nogao de presun¢ao
¢ fundamental para a compreensdo do que € um esquema argumentativo.

Isso posto, passamos, entdo, a discussdo sobre os esquemas argu-
mentativos.

1.2 Os esquemas argumentativos no arcabouco légico-informal

Diversas escolas sobre argumenta¢do possuem suas proprias tipo-
logias de esquemas argumentativos. No Brasil, a proposta mais famosa
¢ certamente a de Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996 [1958]), tdo bem
discutida e aplicada hodiernamente por Fiorin (2015). Na medida em que
as classifica¢des sdo propostas de acordo com 0s pressupostos e com 0s
objetivos de cada campo ou perspectiva tedrica, ndo € incomum que haja

3 A lista de tipos de raciocinio que acabamos de arrolar nao se pretende exaustiva nem ¢ consensual.
E, contudo, a que costuma ser abarcada na literatura contempordnea em Logica Informal. Para
aprofundamento, cf. Blair (2012). Para uma discussao introdutoria, cf. Walton (2006). Para uma
perspectiva alternativa, cf. Govier (2013).

4 Para aprofundamento, sugerimos a leitura de Freeman (2011). Para uma interpretagdo dialética
da estrutura dos argumentos, cf. Eemeren; Houtlosser; Snoeck-Henkemans (2007) e Gongalves-
Segundo (2020a; 2020b).

5 Para uma discussao introdutdria sobre os tipos de didlogo, ver Walton (2019). Para aprofunda-
mento, ver Walton e Krabbe (1995).

6 Recomendamos contrastar, para aprofundamento, as propostas de Walton (2013) e Marraud
(2020).

106



INTRODUCAO A ANALISE DA ARGUMENTACAO

divergéncia na terminologia, na hierarquia entre macro e microcategorias
e nos critérios de organizacao e de disting@o entre os tipos.

Considerando que a Logica Informal concentra sua teorizacdo, em
primeiro plano, no nucleo ilativo e, em segundo plano, no estrato dialético,
¢ de se esperar que haja uma sistematicidade rigorosa da area quanto a de-
limitagdo de esquemas argumentativos, tanto no que concerne a descrigao
do tipo de raciocinio que eles sustentam no sentido de justificar ou defender
uma tese, quanto no que tange as formas pelas quais ¢ possivel atacarmos
ou criticarmos uma argumentacdo fundada em um dado esquema.

Segundo Fabrizio Macagno (2015), filosofo italiano, pesquisador
da Universidade Nova de Lisboa e um dos grandes nomes da Logica In-
formal, esquemas argumentativos t€m tradicionalmente sido definidos
pela area como

padrdes de inferéncia, estruturas abstratas que represen-
tam, em um argumento, a relagdo material (semantica) e a
relacdo l6gica entre as premissas e a conclusdo, junto a um
conjunto correspondente de perguntas criticas que indicam
suas condigdes de revogabilidade (MACAGNO, 2015, p.
183, tradugdo nossa).

Como se trata de definicdo complexa, acreditamos ser importante
nos debrucarmos sobre suas partes. Em primeiro lugar, ao assumir que
esquemas representam padrées de inferéncia, Macagno (2015) tanto os
conecta ao nucleo ilativo e, portanto, a variedade de raciocinios que se
consolidam historicamente e que constituem um reservatorio de opgoes de
que o argumentador pode beber, quanto assume que eles comportam uma
dimensao implicita (ndo expressa), decorrente de sua natureza inferencial.
Tais implicitos constituem-se usualmente (mas ndo exclusivamente) em
presuncgdes’ — ou Garantias, em termos toulminianos (TOULMIN, 2001
[1958]) — que viabilizam ao argumentador legitimar (e convidam o audi-
torio a ratificar) o passo de um dado conjunto de premissas/razoes para a
conclusdo/tese, sustentando ou justificando-a.

7 Posteriormente, deixaremos mais claro por que tais implicitos sdo usualmente presungoes.
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Em segundo lugar, ao afirmar que sdo estruturas abstratas, o pesqui-
sador busca chamar atencao para o fato de que um esquema argumentativo ¢
um construto, em principio, desancorado de uma situagao real de producio,
que pode ser aplicado em um dado texto monologal ou dialogal, de modo a
dar forma l6gica e material ao elo entre um conjunto especifico de razdes e
a tese. Assim, quando nos referimos a um esquema de autoridade ou um
esquema de regra de justica, estamos tratando dessa estrutura abstrata que
cria uma presuncao em favor de uma dada conclusdo, mas cujo contetido
especifico sera apenas construido em um texto determinado, em fungio
daquilo que esta localmente em discussdo. Em outros termos, esquemas
sdo instanciados (ou aplicados) nos textos. Logo, podemos verificar o uso
do esquema de autoridade tanto quando indicamos um remédio a alguém,
calcando tal indicagdo em uma fonte médica, quanto quando recomendamos
a um conhecido a compra de um apartamento, sustentando a sugestao na
voz de um famoso corretor.

Esquemas possuem uma dimensao légica (ou procedural) ¢ uma
dimensao semantica (ou material). A dimensdo logica abarca o tipo de
raciocinio (dedutivo, indutivo, presuntivo, abdutivo, condutivo) que legiti-
ma o passo das premissas (explicitas e implicitas) a conclusio, bem como
a estrutura das partes componentes do esquema, que podem contar com
uma quantidade variavel de premissas em relacdes hierarquicas distintas.
Ja a dimensao material diz respeito ao contetido proposicional abstrato que
compde o conjunto formado pelas premissas e pela conclusdo, contetido
esse que abarca variaveis que serdo preenchidas, em uma argumentagao
determinada, pelo material seméantico especifico de um dado conflito de
opinido.®

No que tange aos objetivos de nosso capitulo, vale a pena debrugarmo-
nos, ainda que sinteticamente, nos tipos de raciocinio, na medida em que
a teorizagdo sobre esquemas que estamos discutindo destaca a nogao de

8 Vale a pena, neste momento, observar o quadro 3 que precede a se¢do 2. Nesse quadro, expomos um
esquema completo — o esquema de opinido especializada, uma variante do esquema de autoridade. O
leitor podera ver que, nas premissas e nas conclusoes, ha variaveis nao preenchidas: F, P e C. Em uma
dada argumentagao especifica, essas variaveis serdo atualizadas por material semantico pertinente:
a fonte terd um nome, o campo de conhecimento sera especificado, bem como sera explicitado o
que foi, de fato, dito. Denominamos a atividade de preencher essas variaveis instanciar ou aplicar
um esquema. O resultado desse processo € a produgdo de um argumento.
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presuncio.” O quadro abaixo apresenta uma sintese dos cinco principais
tipos de raciocinio reconhecidos na literatura l6gico-informal:

Quadro 1 - Tipologia de raciocinios

Raciocinio Funcionamento

A aceitagdo das premissas implica a necessaria aceitagdo da conclusdo (em outros

Deducdo termos, a falsidade da conclusao se mostra inconsistente perante a validade das pre-

missas). Raciocinios dedutivos podem ser validos ou invalidos e corretos ou incorretos.

Premissa 1: Todo tedrico da argumentagao é filosofo.

Premissa 2: Walton é um tedrico da argumentagdo.

Conclusao: Walton é filosofo.

Nesse conjunto, caso assumamos como aceitas as duas premissas, torna-se inevitavel aceitar a con-
clusdo; em outros termos, ¢ contraditorio aceitar as premissas e considerar pertinente a conclusao
oposta Walton ndo é filésofo. Um raciocinio ¢ considerado valido, portanto, nessas situagdes em que
a conclusdo deriva, necessariamente, da aceitabilidade das premissas. Além disso, um raciocinio ¢
avaliado como correto, quando suas premissas nao so apenas aceitas, mas também sao verdadei-
ras. Como nem todo tedrico da argumentagao ¢ fildsofo — e temos bons exemplos mundo afora —, a
premissa 1 ndo seria verdadeira; logo, a argumentagdo sob discussao seria valida, mas néo correta.

Inducgdo Baseados em premissas calcadas em estatisticas e amostragens, raciocinios
indutivos podem ser mais fortes ou mais fracos. Sao fortes quando a aceitagao
das premissas torna improvavel a falsidade da conclusao.

Premissa 1: 70% dos teoricos da argumentagdo sao filosofos.

Premissa 2: Walton é um tedrico da argumentagdo.

Conclusao: Walton é filosofo.

Nesse conjunto, diferentemente do anterior, aceitar as duas premissas ndo torna a concluso inevi-
tavel. Concluir que Walton é filosofo como base na estatistica da premissa 1 ¢ mais provavel do que
concluir que ele ndo seja, por estarmos lidando com um valor de 70%. Indugdes sdo fortes quando
¢ dificil concluirmos o oposto, tendo sido aceitas as premissas; elas sdo fracas quando ¢ facil con-
cluir o oposto diante da aceitabilidade das premissas (sugerimos ao leitor trocar a conclusdo para
Walton ndo é filésofo e, depois, trocar o percentual para 30% para compreender bem a distingéo
entre indugdes fortes e fracas).

Raciocinios presuntivos transferem aceitabilidade das premissas para a conclusio
N com base em alguma generaliza¢ao revogavel, considerada verossimil em dada
Presungdo . L. . L
comunidade, por representar o tipico ou o normal, ainda que tal generalizagdo

possa ser anulada com o acréscimo de novas informagdes.

9 Godden e Walton (2007, p. 267, tradugdo nossa) deixam tal relagao explicita: “Esquemas ar-
gumentativos sdo padrdes estereotipicos de raciocinio revogavel que ocorrem tipicamente na
argumentacdo cotidiana [...] eles representam diferentes tipos de argumentos plausiveis que,
quando empregados com sucesso, criam presungdes em favor de suas conclusdes, deslocando,
assim, o Oonus da prova para o objetor”.
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Premissa 1: Seu irmdo so péde trazer a namorada para dormir aqui em casa aos 18 anos.
Premissa 2: Vocé tem apenas 14 anos.

Conclusdo: Vocé ndo pode trazer sua namorada para dormir aqui em casa.

O conjunto acima possui uma premissa presuntiva implicita que sustenta o raciocinio executado
pelo responsavel: seres da mesma categoria devem ser tratados da mesma forma (ou de forma
semelhante). Essa presungo ¢ forte, uma vez que ela é consolidada socialmente, constituindo-se
em uma representagao aceita, de modo geral, em varios grupos sociais. Trata-se do famoso esquema
de ‘regra da justi¢a’. Dizemos que presungdes sdo revogaveis, porque tal generalizagdo pode ser
atacada em um dado contexto, perdendo sua forg¢a. O adolescente pode tentar, por exemplo, criar uma
hierarquia entre ele e o irmao, de modo a tentar inserir-se em uma categoria diferente, subvertendo
aregra da justiga, ao dizer, dentre outras possibilidades, que, diferente do irmdo, ele é uma pessoa
responsdvel, um excelente aluno e que nunca fez nada que preocupasse os pais.

Condugdo Raciocinios condutivos envolvem uma pesagem de prds e de contras no que tange
auma tomada de decisdo. Em geral, eles pressupdem alguma hierarquia de valores.

Premissas Pro: Estd um dia ensolarado e nos estamos de folga.

Premissa Contra: (Porém) nos estamos sem dinheiro.

Conclusio: £ melhor ndo irmos d praia e ficarmos em casa mesmo.

No conjunto acima, vemos uma pesagem de argumentos que ora favorecem a alternativa de ir a praia,
ora a de ficar em casa. O operador argumentativo porém demarca o peso maior conferido a premissa
contra, segundo a hierarquia de valores do argumentador, que pende a conclusio para ficar em casa.

Raciocinios abdutivos consistem em uma busca pela melhor explicagdo para

Abdugado .
langar luz a alguma constatagao tida como surpreendente.

Premissa 1: O Google Maps fez um caminho todo estranho para chegar em casa hoje.

Conclusdo: Deve ter havido algum acidente no trajeto.

No conjunto acima, a conclusdo se origina de uma constatagao tida como inesperada — a mudanga
no caminho proposto pelo aplicativo. A hipétese de que houve um acidente parece ser a melhor
explicagdo que o argumentador consegue lancar naquele momento para dar coeréncia a tal quebra de
expectativa, possivelmente por ter estabilizado, em seu repertorio de conhecimentos, que aplicativos
de transito so mudam trajetos recorrentes diante de eventos graves, dentre os quais acidentes sdo

exemplares tipicos.

Fonte: Elaboracdo propria a partir das leituras de Walton (2006), Blair (2012) e Fairclough
e Fairclough (2012).

Como visto no quadro, presun¢ées sdo mais frageis do que dedugdes
ou indugdes em termos probatorios, mas sdo elas o principal material da
argumentacao que realizamos na vida real. O estudo das presung¢des abre
importantes portas, inclusive, para o didlogo com os estudos do discurso,
na medida em que a consolidagdo de representagdes que sustentam o dizer
e que direcionam argumentagdes consiste em um aspecto de estruturagao
do argumentar que muito interessa a tal area.
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Raciocinios presuntivos, contudo, ndo se restringem a regra da justica.
A diversidade de esquemas em que eles se manifestam ¢ imensa. Apenas
para citar os mais conhecidos, temos o esquema de autoridade, o esquema
de consequéncias positivas (ou negativas), o esquema de sinal, o esquema
de causa-efeito, o esquema de regra, dentre inimeros outros.

Quando um logico informal puro propde um esquema, ele busca mos-
trar todas as etapas do raciocinio, construindo um conjunto de premissas/
argumentos ¢ uma conclusao/tese. O que ¢ importante destacarmos € que
sempre ha uma disparidade entre a estrutura abstrata do esquema, delineada
pelo pesquisador, e a efetiva enunciacdo de um argumento na linguagem
verbal. E por essa razdo que devemos entender o esquema como uma
estrutura normativa — novamente, no sentido de uma estrutura ideal (no
caso, um ideal de raciocinio) teoricamente construida e ndo de um dever.
Logo, ele ¢ util para que analistas reconstruam o raciocinio que subjaz a
um dado movimento argumentativo, bem como para avaliar uma dada
argumentacao.

Na esteira desse pensamento, acreditamos ser importante, neste
momento, diferenciarmos duas atividades de analise do raciocinio argu-
mentativo: a reconstrucao normativa ¢ a decomposicao descritiva. Na
reconstrucio normativa, a efetiva enunciagao linguistica apenas fornece
pistas para que o analista reconstrua o processo de raciocinio que subjaz
a argumentagdo, o que perpassa discriminar o que foi ou ndo expresso,
identificar implicitos e depreender o tipo de raciocinio e o esquema estrutu-
rantes da defesa ou do ataque a uma dada tese/conclus@o. Nesse processo, a
fidelidade ao que foi efetivamente enunciado ¢ reduzida. Na decomposicio
descritiva, ¢ fundamental considerar, na reconstrugao da argumentagao por
meio dos esquemas, a efetiva enunciagao linguistica, inclusive em termos
da ordem de exposi¢do, sem polir redundancias, repetigdes ou vaguezas.
Nesse sentido, a fidelidade ao que foi efetivamente enunciado ¢ reduzida.
Consiste em trabalho instigante comparar os dois procedimentos, buscando
verificar similaridades e discrepancias, investigagao essa que abre espaco
para reflexdes de ordem estilistica, ligadas a elocug¢@o de um ponto de vista
retorico. Para este capitulo, por uma questao de foco e de espago, iremos
nos restringir apenas a reconstrucio normativa.
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Isso posto, passamos, entdo, a tltima parte da defini¢do de esquema
argumentativo, que relaciona as perguntas criticas as condi¢des de re-
vogabilidade do esquema, ou seja, aos flancos de ataque que todo esquema
possui. Uma vez que esquemas se fundamentam, prototipicamente, em
presuncgdes, € possivel criticar uma argumentacdo com base no reconheci-
mento do esquema aplicado. E tarefa do pesquisador envolvido na Logica
Informal pura depreender tais possibilidades e sistematiza-las. E por tais
razdes que Godden e Walton (2007) entendem as perguntas criticas como
um instrumento de avalia¢do da argumentagdo e como uma estratégia para
incorporar a Logica Informal uma abordagem nao s¢ ilativa, mas também
dialética da legitimacdo e da justificacdo argumentativas.

Cada perspectiva sobre argumentacao assume critérios diferenciados
para a avaliagdo dos argumentos, procedimento que permite ao analista
estipular o quao forte, consistente, valida, correta, cogente, coerente, con-
vincente, persuasiva ¢ uma argumentacgdo. A proliferagdo de termos aqui
ndo ¢ fortuita, uma vez que a avaliagdo leva em conta os objetivos de cada
perspectiva e as premissas fundamentais de cada teoria, o que inclui aquilo
que cada uma assume como nuclear na atividade argumentativa. Na Reto-
rica, por exemplo, a avaliac@o esta ligada ao potencial de convencimento
ou de persuasdo suscitado pelas estratégias mobilizadas pelo orador em
termos das trés provas retoricas (logos, ethos e pathos); na Logica Formal
Dedutiva, da qual a Logica Informal busca se distanciar, os parametros
relevantes sao a validade e a corre¢do dos raciocinios, conforme mostra-
mos no Quadro 1. Na Légica Informal, denomina-se cogéncia'® o conceito
relevante para avaliacdo da argumentacao.

Uma argumentacdo ¢ avaliada como cogente quando suas premissas
sdo aceitaveis, relevantes ¢ suficientes. Entendamos o que a area quer
dizer com esses trés termos, a partir da sintese operada no quadro a seguir:

10 Inicialmente proposto por Johnson e Blair (2006[1977]), ainda em Logical Self-Defense, a nogao
foi refinada, ampliada, criticada, descartada e renovada por varios pesquisadores dos estudos da
argumentacao ao longo dos anos. O proprio Johnson (2000), em Manifest Rationality, revisa e
amplia a nog@o. Neste capitulo, levaremos em conta a leitura de Godden e Walton (2007) sobre
os critérios envolvidos na avaliacdo da cogéncia argumentativa, uma vez que estamos lidando,
basicamente, com o conceito de esquema argumentativo desenvolvido, primariamente, por Walton
e, secundariamente, por colegas, como Godden, Macagno, Reed, dentre outros.
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Quadro 2 - Avaliagdo da Cogéncia de uma Argumentacao (ARS)

Critério da Aceitabilidade As premissas de uma argumentacao devem ser racionalmente aceita-
veis. Nao raro, soma-se a esse critério a avaliagdo de sua veracidade.

Critério de Relevancia As premissas devem ser relevantes para a conclusdo. Isso quer dizer
que elas devem gerar uma presung¢ao que justifique, salvo revogagao,
a conclusdo.

Critério da Suficiéncia As premissas oferecem razao suficiente para aceitar a conclusdo.
Muitas vezes, subordina-se a esse critério um adendo dialético
importante: ndo haver razdes conhecidas melhores para sustentar a
conclusao oposta.

Fonte: Elaboragdo propria, com base em Johnson (2000, 2019); Walton, Reed ¢ Macagno
(2008); Godden e Walton (2007); van Eemeren et al. (2014)

O critério da aceitabilidade ¢ bastante exigente, na medida em que ele
requisita do analista uma pesquisa. Para Hansen (2019), esse critério envolve
sair da teoria da argumentacao e buscar respostas em outras disciplinas, a
ndo ser que a argumentagdo se paute em diferencas de posicao ligadas a te-
maticas de senso comum. Aceitar, nessa concep¢ao, nao implica concordar;
pode apenas indicar que se trata de uma premissa plausivel ¢ merecedora de
atencdo, nao devendo ser, portanto, descartada como absurda. Uma pergunta
critica referente a tal critério atua no sentido de questionar a plausibilidade
dos pontos de partida de uma argumentagdo, ou seja, as premissas/razoes.

O critério da relevancia volta-se, em geral, a verificar se a presuncao
de fato licencia a conclusdo, a partir das premissas (ou razoes) apresentadas.
Como costumamos implicitar as presungdes, a avaliacdo de tal critério
costuma exigir que o analista recupere aquilo que ndo é expresso. Logo,
uma pergunta critica pode ser elaborada no sentido de questionar o racio-
cinio inferencial, o contetido das presung¢des ou mesmo o proprio esquema
mobilizado na defesa ou no ataque a uma dada tese.

Por fim, o critério da suficiéncia pode ser pensado de duas for-
mas. Por um lado, podemos questionar até que ponto a argumentagao
desenvolvida esta levando em consideragdo condi¢des de revogacao
da presuncao, ou seja, possiveis reservas e ressalvas a argumentacao,
expondo-as. Por outro lado, ¢ possivel questionarmos em que medida a
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argumentacdo considerou ou ignorou premissas conhecidas que poderiam
levar a outra conclusao.

Tomando como exemplo a argumentagdo do responsavel diante da
indagacao do filho de 14 anos que gostaria de trazer sua namorada para dor-
mir em casa, exposta no quadro 1 quando tratamos da no¢ao de presuncao,
seria uma pergunta critica de aceitabilidade o adolescente questionar se o
irmao mais velho, de fato, apenas trouxera a namorada para dormir em casa
apos os 18 anos. O adolescente também poderia questionar a relevancia da
argumentacao do responsavel caso atacasse a aplicacdo da regra da justica
ao seu caso, problematizando se, de fato, pertence a mesma categoria do
irmao velho, categorizagdo essa que embasa a interdi¢do do responsavel.
Conforme apontamos naquele momento, ele pode revogar a aplicacao da
presuncao construindo-se como membro de uma categoria diferente da do
irmao, exigindo tratamento diferenciado. Naquele momento, ja expuse-
mos algumas possibilidades, como ele afirmar que tem responsabilidade,
que ndo da motivo para os pais se preocuparem e que, além disso, € bom
aluno. Por fim, o adolescente poderia questionar a suficiéncia da posi¢do
do responsavel, questionando se ele se esquecera de um fato recente na
vida da namorada — por exemplo, a perda de um parente proximo, com o
consequente abalo emocional derivado do acontecimento. Nesse sentido,
o que o adolescente faz é questionar se apenas o fato de ele ter 14 anos ¢é
suficiente para tomar a decisdo ou se o outro dado que ele traz, ja conhe-
cido pelo responsavel, poderia leva-lo a repensar sua decisdo, colocando
em uma balanca distintos valores:'" a justica no tratamento entre os filhos
contra a empatia pela dor de uma pessoa querida pelo filho mais novo (e
potencialmente pela familia como um todo).

Entendidos os critérios, ¢ importante ressalvar que eles ndo devem
ser aplicados sem se considerarem as especificidades da situagao de co-
municacao, o género discursivo e o tipo de didlogo argumentativo a que
o texto argumentativo se encontra vinculado, uma vez que as regras de
funcionamento da argumentacao efetivamente enunciada serdo distintas.
Nem sempre ha tempo, possibilidade, condi¢des de preparo para que uma

11 Interessantemente, essa via de argumentagao que explora a suficiéncia faz a argumentagao pender
para a racionalidade condutiva.
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argumentagdo seja plenamente cogente de forma rigorosa. Nesse sentido, ¢
essencial que o analista seja sensivel a esses aspectos para que nao incorra
em condenagdes indevidas, taxando qualquer argumentacdo niao cogente
como falaciosa.

Hansen (2020 [2015]) discute que ha duas concepgdes concorrentes
de faldcias que circulam socialmente. A primeira, ainda que ndo seja
estudada sistematicamente na academia, consiste na ideia de que uma
faldcia é uma crenca falsa, mas (construida como se fosse) popular.'* A
segunda parte da ideia de que uma falacia ¢ um argumento problematico.
A controvérsia passa, entdo, a estar localizada na natureza dessa proble-
maticidade. Para Blair e Johnson (2006 [1977]), falacias sd3o argumentos
deliberadamente nao cogentes. Para Walton (2011), s@o argumentos
baseados em esquemas presuntivos — logo, revogaveis —, aplicados er-
roneamente de tal forma que acabam prejudicando o desenvolvimento
do didlogo argumentativo, impondo obstaculos sérios para o alcance dos
objetivos da pratica argumentativa em desenvolvimento. Como, neste
capitulo, ndo temos espago para debater a tipologia de didlogos de Walton
e Krabbe (1995) e como ambas as defini¢des reconhecem uma dimensao
ilativa a falaciosidade, partiremos, neste trabalho, da concepcao de Blair
e Johnson (2006 [1977]).

Isso posto, para finalizarmos a discussdo concernente a nogao de
esquema argumentativo e aos conceitos de cogéncia e falacia, apresen-
tamos um esquema argumentativo completo, tal qual construido em uma
empreitada 16gico-informal pura: trata-se do esquema de opinido especia-
lizada, uma variante do esquema de posicao de saber (position to know)
elaborado por Walton, Reed e Macagno (2008). Tal esquema ¢ usualmente
conhecido, na tradig¢do retorica, como argumento de autoridade.

12 O paréntese € n0sso.
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Quadro 3 - Esquema argumentativo de opinido especializada'

Esquema de Opinido Especializada (Argumento de Autoridade)

Relagées procedurais e materiais

Premissa 1: A fonte F ¢ especialista no campo de conhecimento C que contém a proposi¢ao P.
Premissa 2: A fonte F assevera que a proposi¢ao P ¢ verdadeira (falsa).

Premissa 3: (Presumivelmente) o que a fonte F, em posi¢do de saber, assevera deve ser
considerado como mais plausivel. (falso).

Perguntas Criticas

Questionamento sobre a Expertise: Qual a credibilidade de F como uma fonte especializada?
2. Questionamento sobre o Campo: F é mesmo um especialista no campo em que a pro-
posicéo P esta contida?

3. Questionamento sobre a Opinido: O que F asseverou que implica P?

4. Questionamento sobre a Confiabilidade: A fonte F ¢ pessoalmente confiavel como uma
fonte?

5. Questionamento sobre a Consisténcia: A proposi¢do P é consistente com o que dizem
outros especialistas?

6. Questionamento sobre a Evidéncia de Suporte: A assergdo de F é baseada em evidéncias?
7. Questionamento de Factualidade: A fonte F realmente disse P?

Fonte: Adaptado, com acréscimos, de Walton, Reed e Macagno (2008).

2. A Logica Informal Aplicada: Onyx Lorenzoni, liquidificadores e
armas de fogo

Realizado o debate tedrico, passemos, entdo, para um exemplo
pratico de analise. Tomaremos como objeto uma fala do entdo ministro-
chefe da Casa Civil, Onyx Lorenzoni. O excerto a seguir foi extraido de
uma noticia do jornal O Globo," publicada em 15 de janeiro de 2019. A
argumentacdo do ministro encontrava-se ancorada no debate sobre posse
e porte de armas no Brasil, promovido no inicio da gestdo do presidente
Jair Bolsonaro. Vejamos:

13 A premissa 3 e a pergunta critica 7 ndo constam na formula¢ao encontrada em Walton, Reed e
Macagno (2008). Contudo, a premissa 3 € necessaria, pois expressa a presungao e consiste justa-
mente na ponte que permite inferir que o que P diz seria, de fato, verdadeiro ou falso. A pergunta
critica 7 esta ligada a aceitabilidade e a veracidade da premissa 2 e reflete uma preocupagio
central em um mundo assolado por fake news.

14 Fonte: https://oglobo.globo.com/brasil/onyx-equipara-arma-liquidificador-ao-falar-de-risco-para-
criancas-23374844.
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“Quem tem crianga pequena, adolescentes ou pessoas com deficiéncia mental
tem que ter um cuidado redobrado com arma. As vezes a gente vé crianca
pequena que coloca o dedo no liquidificador, liga o liquidificador, vai 14 e
perde o dedinho. E dai, nés vamos proibir o liquidificador? E uma questio
de educacdo e orientagdo. Nos colocamos isso (no texto do decreto) para
mais uma vez alertar e proteger as criangas e os adolescentes”, afirmou o
ministro Onyx.

A argumenta¢do do ministro pode ser dividida em duas partes. Por
um lado, defende a tese de que a posse de arma nao deve continuar res-
trita no pais, mas algo deve ser feito para evitar consequéncias negativas
potencialmente decorrentes do manuseio por determinados grupos (crian-
cas, adolescentes e pessoas com deficiéncia mental). Conforme veremos,
esse eixo de sua argumentago sera construido por meio de um esquema
de raciocinio pratico instrumental. Por outro lado, ele ataca o ponto de
vista de que a posse de armas deva continuar restrita da forma como esta,
tendo como justificativa uma comparagdo (construida por meio de uma
combinagdo entre dois esquemas — a analogia e a regra da justica) entre
o0 uso de armas e de liquidificadores em ambientes domésticos, buscando
mostrar que os mesmos meios empregados para evitar acidentes com li-
quidificadores podem ser produtivos para evitar o mau uso de armas em
casa. Comegaremos a discussdo pelo eixo comparativo, na medida em
que essa estrutura sustenta o raciocinio pratico instrumental instanciado
posteriormente..

Segundo Walton, Reed ¢ Macagno (2008), a analogia se pauta na
constru¢do de similaridades entre duas situagdes ou entidades, orientada
a viabilizar que transfiramos o que sabemos ou concluimos sobre uma
delas para a outra. Essa outra seria o alvo real da argumentagao, o objeto
de persuasao ou do conflito de opinido.

No caso, Onyx parte de casos de mau uso de liquidificador envolvendo
criangas em ambientes domésticos, usos esses que geram consequéncias
negativas (as vezes a gente vé crianca pequena que coloca o dedo no
liquidificador, liga o liquidificador, vai la e perde o dedinho), mas nao
culminam na proibi¢cdo da posse de tais utensilios no lar, para, entdo,
transferir esse estatuto “ndo proibitivo” para as armas de fogo. O excerto
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merece atengdo quanto a selegdo léxico-gramatical antes de nos determos
sobre o esquema argumentativo analogico.

Em termos de construgdo linguistica, o uso do pronome de primeira
pessoa inclusivo a gente e do verbo perceptivo vé destaca uma suposta
experiéncia compartilhada com o auditério, como se testemunhar ou saber
de casos de criangas que perdem o dedo (ou sofrem qualquer outro tipo de
les@o grave) em decorréncia de uso de liquidificador fosse algo comum.
Ainda que ele tenha se valido de um modalizador de frequéncia (HALLI-
DAY; MATTHIESSEN, 2014) — as vezes —, nd3o nos parece que se trata
de evento de fato partilhado."” Por conseguinte, a aceitabilidade dessa
premissa fica comprometida. Poderiamos falar, nesse sentido, na primeira
acepcao de falacia que discutimos na se¢do anterior: crenga falsa, ainda
que popular, no caso, dirlamos claramente tratar-se de uma crenga falsa,
construida como se fosse popular. Falamos em premissa, porque Onyx se
baseara nesse suposto fato, que seria frequente e de conhecimento supos-
tamente partilhado, para, entdo, indagar retoricamente: £ dai, nds vamos
proibir o liquidificador? A resposta a pergunta, na esteira da orientacdo
que o ex-ministro constrdi em sua argumentacao, ¢ claramente negativa. A
solugdo para evitar tais consequéncias estaria, portanto, na educacao e na
orientagcdo. A partir dessa conclusao, notamos a transferéncia para o foco
do conflito de opinido: por que seria diferente, entdo, no caso das armas de
fogo? E esse processo de raciocinio, denominado regra de justica,'® que
ocupa papel central nesse eixo da argumentacao do ex-ministro.

Tendo isso em vista, expomos, na sequéncia, a reconstru¢do de dois
argumentos que sustentam a posi¢do do entdo ministro: a analogia ¢ a
regra da justica."

15 Acreditamos que o leitor concordara conosco, mas voltaremos a isso posteriormente com dados
numéricos.

16 Para Perelman e Olbrechts-Tyteca (2002[1958], p. 248), fundadores da Nova Retorica, “a regra
de justica requer a aplicagdo de um tratamento idéntico a seres ou a situa¢des que sao integrados
numa mesma categoria. A racionalidade dessa regra e a validade que lhe reconhecem se reportam
ao principio de inércia, do qual resulta, notadamente, a importancia conferida ao precedente”. A
discussao realizada pela Logica Informal sobre tal esquema ¢, infelizmente, minima. No manual
de Walton, Reed ¢ Macagno (2008), ela nao aparece com essa denominagdo; contudo, ha a
descri¢ao de um esquema similar, designado como argumento pratico baseado em analogia.

17 E importante destacar que nido hé uma regra perfeita para a selegio lexical utilizada na expressdo
das premissas; o importante ¢ justificar as escolhas com base no texto. No caso em discussao, por
exemplo, valemo-nos da macrocategoria grupos vulnerdveis para englobar as categorias criancas
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Quadro 4 - Reconstrug@o normativa da aplicagdo da cadeia que engloba esquema analogico
e esquema de regra da justiga

Esquema Analégico
Premissa 1: Liquidificadores, quando mal usados por grupos vulneraveis, podem ser lesivos.

Premissa 2: Armas de fogo, quando mal usadas por grupos vulneraveis, podem igualmente
ser lesivas.

Premissa 3: (Presumivelmente) entidades diferentes que partilham as mesmas propriedades
sdo analogas [= pertencem a mesma categoria)].

Conclusdo: Liquidificadores e armas de fogo sdo analogos [=pertencem a categoria de
objetos potencialmente lesivos].

Esquema de Regra da Justi¢ca

Premissa 1: Liquidificadores e armas de fogo sdo analogos [=pertencem a categoria de
objetos potencialmente lesivos].

Premissa 2: Nao se proibe a posse de liquidificadores em casa.

Premissa 3: (Presumivelmente) instdncias da mesma categoria devem ser tratadas da
mesma maneira.

Conclusdo: Nao se deve proibir a posse de armas de fogo em casa.

Fonte: Elaboragao propria.

pequenas, adolescentes e pessoas com deficiéncia mental mencionadas por Onyx, visto que a
elas se atribui, ainda que implicitamente, a propriedade de vulnerabilidade por serem aquelas
que poderiam, em tese, se lesionar gravemente com o mau uso de armas (ou liquidificadores) e
que requisitariam orientagdo e educagao.
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A analise da interagdo entre a analogia e a regra da justica
permite-nos depreender, contudo, que Onyx concede a outra posi¢ao do
debate no que tange a periculosidade do manuseio de armas por grupos
vulneraveis, como criangas pequenas, adolescentes e pessoas com de-
ficiéncia mental, uma vez que ele assume que o uso pode ser lesivo. A
periculosidade do manuseio de armas no ambiente doméstico ¢ um dos
principais argumentos contrarios ao relaxamento das restrigdes a posse.
Logo, reconhecer o potencial lesivo das armas pesa negativamente para
quem defende o relaxamento das normas, a menos que se normalize a
possibilidade de lesdes e mortes de membros dos grupos vulneraveis,
posi¢do esta que, de um ponto de vista do potencial de persuasdo — re-
flexdo essa de ordem retdrica —, poderia desengajar o auditério que se
filia a perspectiva defendida por Onyx.

Esse peso, que pende o raciocinio para a restri¢do, precisa, entdo, ser
equilibrado. Nesse sentido, o que o ex-ministro da Casa Civil propde sdo
duas acdes complementares e correlacionadas que objetivam proteger os
grupos vulneraveis das consequéncias negativas do mau uso: os responsa-
veis (1) devem ter um cuidado redobrado com a arma e (ii) devem educar e
orientar tais grupos, acoes essas que ele afirma estarem inclusive expressas
no decreto.'® Vejamos, com detalhes, como se d4 essa argumentagio via
esquema de raciocinio pratico instrumental:

18 O que encontramos, na pratica, no referido decreto foi o seguinte: Art. 12, Inciso VIII do Decreto n®
9685 —“na hipotese de residéncia habitada também por crianga, adolescente ou pessoa com deficiéncia
mental, apresentar declaragdo de que a sua residéncia possui cofre ou local seguro com tranca para
armazenamento”. Fonte: https://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/
id/59109815/do1e-2019-01-15-decreto-n-9-685-de-15-de-janeiro-de-2019-59109811
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Quadro 5 - Reconstrugao normativa da aplicagdo do esquema de raciocinio pratico

instrumental

Premissa Circunstancial (Problema): Ha riscos de grupos vulneraveis se lesionarem com
a presenca de instrumentos potencialmente lesivos em casa [=indesejavel].

Premissa de Objetivo (Fim): Os grupos vulneraveis devem/precisam estar protegidos
[=desejavel].

Premissa Meio-Fim (Presun¢do): (Presumivelmente) as atitudes de ter cuidado redobrado
com os instrumentos potencialmente lesivos e de orientar e educar os vulneraveis garantem
a protecdo de tais grupos, evitando, assim, os riscos considerados.

Conclusdo (Meio/Proposta de A¢do): E necessario que os responsaveis redobrem os cuidados
com os instrumentos potencialmente lesivos e que os grupos vulneraveis sejam educados
¢ orientados quanto ao seu bom uso.

Esquema de Raciocinio Pratico Instrumental *

Fonte: Elaboragao propria.

A argumentacdo toda — da comparagdo ao raciocinio pratico — € muito

interessante. Uma analise de sua cogéncia, para que possamos verificar se
ha ou ndo algum raciocinio falacioso, se faz relevante.

Ja vimos que o ex-ministro parece cometer uma falacia do primeiro

tipo (crenca falsa, construida como popular), na medida em que assume

serem recorrentes acidentes graves, como amputagdes, com criangas que

19

Ha muitas variantes do esquema de raciocinio pratico instrumental. Ha abordagens que integram tanto
amotivagao a agdo quanto a avaliagdo da proposta de a¢ao a uma mesma estrutura (FAIRCLOUGH;
FAIRCLOUGH, 2012); ha abordagens modulares em trés niveis (MACAGNO; WALTON, 2019);
ha abordagens que separam a motivacao para a agao da avaliagdo da proposta em estruturas distintas,
ainda que articulaveis (GONCALVES-SEGUNDO, 2019). No exemplo em discussao, fornecemos
nossa estrutura de raciocinio pratico centrado no problema e nos objetivos, fortemente inspirada no
trabalho de Fairclough e Fairclough (2012). Segue o esquema em sua forma abstrata, pré-aplicacao:

Esquema de Raciocinio Pratico Instrumental

Premissa Circunstancial (Problema): Existe no presente uma situagao P, considerada inaceitavel,
indesejavel ou aprimoravel, que nao pode ou nio deve ser mantida.

Premissa de Objetivo (Fim): A situagdo futura O consiste em um estado de mundo aceitavel,
desejavel ou aprimorado.

Premissa Meio-Fim (Presun¢do): (Presumivelmente) O agente @ fazer a agdo A levara a
reversdo da situagdo P e ao alcance da situacdo futura O.

Conclusdo (Meio/Proposta de A¢do): O agente (@ deve/deveria/tem que fazer agao A.
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fazem mau uso de liquidificadores. Saber se isso de fato ¢ falso — ou seja,
se a premissa ¢ aceitavel ou nao — requisita pesquisa. Infelizmente, tais
dados ndo sdo facilmente recuperaveis no Brasil, mas o sdo nos EUA.

O professor Stevens Rehen, da UFRJ, fez uma busca informal sobre
o0 assunto com base no Consumer Reports e chegou aos seguintes niimeros
sobre lesdes provocadas por liquidificadores nos EUA. De fato, ha casos
de lesodes sofridas por criancas e adolescentes, mas a maioria ocorre em
adultos entre 25 e 44 anos; ademais, as lesdes consistem em cortes (ndo
mutilagdes, como parece defender o ex-ministro da Casa Civil). Foram
7.000 casos em 2011. Nenhuma morte. J4 no que se refere a armas, a re-
portagem da CNN consultada pelo mesmo docente mostra que s2o cerca
de 1.300 mortes de criangas por arma de fogo em casa. Segue a publicagao
do referido professor:

Figura 1 - Postagem do professor da UFRJ Stevens Rehen sobre a fala do ex-ministro Onyx

Lorenzoni
i Etaiaind FaPan
! i E L

s VETES A QEmE vl TaNCa feaUENa UE oG0S 0 deda ro |iquidficasorn, Iga o kquisificadar, wal la @
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Hirrestt aniial fe acdenies (mainia ntre 25 & 44 anns| com lm
MGREc Al O moites 2ont Mpuiciieadas 0

Hiimen anual de godenies fsomenie de criangas} oom pmmes em casa & T80 {21% ndo intercionais)
Murners anual de mones fsomenle e cRINGES) Com 2 as s ciea 1280
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Fonte: https://www.facebook.com/100001229787090/posts/2213462235371414/.
Acesso em: 01 ago. 2020.

A postagem apresenta dados numéricos que mostram uma das varias
facetas problematicas da analogia construida e da aplicacdo da regra da
justica a objetos de natureza tdo distintas, o que mostra como tais esquemas
se sustentam em premissas passiveis de revogacdo. Mesmo construidos
como se fossem de mesma natureza, incluidos na categoria de objetos
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potencialmente lesivos, a gravidade da lesdo ¢ bem diferente: no caso dos
liquidificadores, predominam cortes em adultos, sem nenhuma morte; ja no
caso de armas de fogo, hd um numero altissimo de mortes quando apenas
computamos criangas. Nesse sentido, vale a pergunta critica concernente
a pertinéncia da similaridade: as consequéncias decorrentes do mau uso
de liquidificadores e de armas de fogo sao mesmo comparadveis?

Acredito que ndo seja dificil concluirmos que ndo. Armam causam
mortes; liquidificadores, ndo. Somente esse fato ja poderia nos levar a
questionar a analogia. Contudo, podemos ir adiante. Além de questionar
se as consequéncias do mau uso sao comparaveis, poderiamos também nos
perguntar em que medida liquidificadores sao comparaveis a armas de fogo.

Liquidificadores sdo eletrodomésticos fundamentais para qualquer
cozinha; seu custo ¢ bem mais baixo do que o de uma arma; ndo € necessaria
nenhuma documentacdo que autorize sua posse; além disso, ele cumpre
funcdes elementares na preparacdo de pratos (doces ou salgados) e bebi-
das. Sua funcionalidade primaria ndo esta associada a “lesionar alguém”.
Por isso mesmo, tendemos a falar em acidentes com liquidificador, com
resultados, em geral, leves.

Revolveres ou pistolas (dentre outras possibilidades) sdo armas
de fogo; seu custo ¢ bem alto em relagdo a média salarial brasileira; ¢
necessario ter documentacao especifica para sua posse; sua fungdo, inde-
pendentemente de quem defende que seja para defesa ou para ataque, ¢ a
de (no minimo, ameagcar) “lesionar alguém”, uma pessoa ou um animal,
excetuando, € claro, usos esportivos. Acidentes, naturalmente, acontecem,
mas muitas armas sao disparadas com algum grau de consciéncia. Por fim,
os resultados tendem a ser graves, incluindo morte.

Logo, parece-nos que os instrumentos sdo muito distintos em
varios parametros para que eles possam ser comparados de forma con-
sistente a ponto de ser cogente e ética a transferéncia da nossa forma de
lidar com e de tratar de liquidificadores a armas de fogo. Nesse sentido,
podemos afirmar que o raciocinio analdgico, que insere liquidificadores
e armas na mesma categoria (quadro 4) para, posteriormente, transferir
o acordo sobre a ndo proibi¢cdo do eletrodoméstico para a arma, por
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meio da regra da justica (quadro 4), ¢ falacioso. Trata-se da falacia
de falsa analogia.

E falacioso, porque (i) parte de premissas problematicas (falha no
teste da aceitabilidade); (ii) baseia-se em presungdes de similaridade fra-
geis (relevancia duvidosa); (iii) calca-se em similaridade que ndo parece
ser razao suficiente para aceitarmos que ambos sejam tratados de forma
idéntica (falha no teste da suficiéncia ilativa); (iv) n2o se consideram dados
fortes que poderiam levar a posi¢cdo oposta no debate (falha no teste da
suficiéncia dialética).

Vejam, portanto, que dizer que uma argumentacao ¢ falaciosa implica
uma analise sistematica da sua cogéncia. Logo, ¢ necessario que o analista
argumente a favor de tal interpretagdo, uma vez que, sendo uma falacia uma
aplicacao problematica de um esquema argumentativo, cabe ao analista expor
e dissecar o problema, defendendo a interpretacdo de que houve uma falécia.
Nao h4, em si, esquema argumentativo falacioso ¢ nao ha teste mecanico
e plenamente objetivo de falaciosidade. Todo esquema ¢ revogavel, como
ja discutimos, de forma que tanto a presuncao gerada da premissa para a
conclusdo quanto as proprias premissas podem ser derrotadas por novas
informagdes. Falacias ocorrem na medida em que sucessivas respostas ne-
gativas as perguntas criticas que podemos fazer a um esquema emergem, o
que esta relacionado, do ponto de vista da Logica Informal, a ndo adequagao
aos parametros ARS (aceitabilidade, relevancia e suficiéncia), em face de um
dado contexto, especialmente daqueles em que a exibigdo da racionalidade
manifesta ¢ fundamental, como ¢ o caso de um debate sobre alguma politica
publica no pais ou sobre o relaxamento de normas e de legislacdo que podem
culminar na ameaga a vida de grupos vulneraveis pelo pais.

3. Légica Informal Aplicada: criancas, pais e hora de dormir

O didlogo abaixo foi postado pela pagina de entretenimento Fatos
de Criangas, que publica (supostas) conversas, em geral, entre adultos e
criangas, enviadas pelos seus seguidores, nas quais flagramos a perspicacia
infantil diante de diversas situacdes cotidianas. Nao ¢ diferente no caso
da postagem abaixo, de 14 de dezembro de 2018, publicada no Twitter:
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Figura 2 - Dialogo entre filha e responsavel publicado por Fatos de Criangas

0 Fatos de Criangas

- Filha, ta na hora de dormir

- Ndo quero dormir agora.

- Tem que dormir, se quiser crescer.
- Crescer pra queé, pra lavar louga?

(Paula, 4 anos)

Fonte: https://twitter.com/FatosdeCriancas/status/1073562842148810753.
Acesso em: 17 mar. 2019.

Propomos ao leitor, nesta secdo, a seguinte atividade: realizar a
reconstru¢cdo normativa do raciocinio argumentativo empregado nesta
interagdo. Sugerimos, a fim de fundamentar o procedimento, o seguinte
roteiro de analise:

Quadro 6 - Roteiro para analise e avaliagdo do raciocinio argumentativo®

Primeiro passo a. Detecgo do conflito de opinido em que os interlo-
Enquadramento do conflito de opiniao cutores estdo envolvidos.
b. Depreensao da posigao de cada interlocutor nesse
conflito.
Segundo passo a. Identificagdo das posi¢oes que sdo defendidas ou
Identificagdo das razdes mobilizadas em | justificadas por meio da constru¢do linguistica de
defesa das teses razdes (ou premissas).

b. Depreensao das razdes mobilizadas em defesa de
cada tese, se pertinente.

Terceiro passo a. Depreensdo do esquema argumentativo que sustenta
Depreensdo do esquema argumentativo | a(s) defesa(s), o que inclui diferenciar o que € implicito
mobilizado e explicito.

b. Inventariar perguntas criticas possiveis.”

20 Os estudos em Logica Informal pura ja apresentam, junto aos esquemas, um conjunto de perguntas
criticas pertinentes que pode ser consultado pelo analista para aplicagdo em seu objeto de estudo.
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Quarto passo a. Identificacdo dos ataques realizados a linha de ra-
Identificagdo de refutagdes a argumentagdo | ciocinio argumentativo do outro.

do outro b. Deteccao dos pontos de incidéncia de tais ataques.
Quinto passo a. Depreensao do esquema argumentativo que sustenta
Depreensdo do esquema argumentativo | o(s) ataque(s), o que inclui diferenciar o que é implicito
mobilizado e explicito.

b. Inventariar perguntas criticas possivelis.

Sexto passo a. Debate sobre a aceitabilidade das premissas, a re-
Discussao sobre a cogéncia em fungdo do | levancia das presungdes e a suficiéncia das razdes em
contexto funcdo do tipo de interacdo e do contexto.

Fonte: Elaboragao propria.

E fundamental, no que tange & anélise argumentativa, detectar o con-
flito de opinido; trata-se de um primeiro passo inescapavel. Ha textos em
que conseguimos facilmente depreender o foco do dissenso; nem sempre
isso ocorre, no entanto. No didlogo sob analise, o conflito de opinido pode
ser representado pela questdo: é ou ndo é hora de a crianga ir dormir? Para
o responsavel, claramente ¢; para a filha, ndo é. As evidéncias linguisticas
que temos para tal distingdo sdo os dois primeiros turnos de fala de cada
um dos interlocutores: o pai enuncia Filha, ta na hora de dormir, ao passo
que a crianga responde Ndo quero dormir agora. Por enquanto, contudo,
apesar da divergéncia, ndo podemos dizer que ja existe argumentagdo, visto
que ainda ndo vemos um investimento linguistico, cognitivo e interacional
voltado a defesa ou a legitimag@o de uma das posi¢des e/ou ao ataque a
outra posicao.

Diante do conflito, o responsavel, entdo, fornece uma razao orientada
a levar a filha a abandonar sua posi¢ao no conflito e a aderir a visao dele,
decidindo, entdo, ir para a cama dormir naquele momento. E o que vemos
no segundo turno de fala do pai, quando este enuncia: Tem que dormir, se
quiser crescer. Do ponto de vista do pai, dormir traz como consequéncia
crescer, crescimento este que ¢ entendido como positivo e potencialmente
desejavel para a crianga; se fosse algo indesejavel, o argumento nao seria
relevante, e a adesao da crianca a posicao do pai ficaria fragilizada. Vemos,
nesse ponto, um investimento linguistico, cognitivo e interacional volta-
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do a defender o ponto de vista de que a crianga deve ir dormir. J4 temos,
portanto, evidéncias para afirmar que estamos diante de uma tese, diante
de uma argumentacao.

Cabe-nos indagar que esquema argumentativo seria esse. Trata-se
da técnica que Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996 [1958]) denominam
argumento pragmatico; a Logica Informal (WALTON; REED; MA-
CAGNO, 2008)*' chama de Esquema de Consequéncias Positivas, que
consiste em um dos subtipos de argumento pragmatico. Inserimos na
sequéncia o esquema na forma abstrata para que o leitor tente preencher
as variaveis de acordo com o conteudo proposicional dos enunciados
do didlogo:

Quadro 7 - Apresentacao da estrutura abstrata do esquema de consequéncias positivas

Esquema de Consequéncias Positivas (subtipo de argumento pragmatico)
Premissa 1: Se um agente causar A, entdo B ocorrera.

Premissa 2: (Presumivelmente) B consiste em um resultado positivo (do ponto de vista
do agente).

Premissa 3: (Presumivelmente) Ag¢des (A) que levam a resultados (B) positivos (do ponto
de vista do agente) devem ser realizadas.

Conclusdo: O agente deve causar A.

Fonte: Adaptado, com acréscimos, de Walton, Reed e Macagno (2008).

Fazendo a transposi¢do para o didlogo em pauta em termos de
reconstru¢do normativa, estariamos diante do seguinte raciocinio argu-
mentativo:

21 A formulag@o de Walton, Reed e Macagno (2008) ndo inclui a Premissa 3 acima, que
consideramos fundamental do ponto de vista procedural (ou 16gico). Ela consiste em uma
Garantia, nos termos de Toulmin (1958). A Premissa 2, presente na formulacido de Walton,
Reed e Macagno (2008), ndo representa uma Garantia, mas uma opinido, um julgamento
de valor que se espera ser compartilhado e, portanto, acordado. Aproxima-se da ideia de
endoxon na Retorica..
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Quadro 8. Reconstrugdo normativa da aplicag@o do esquema
de consequéncias positivas2223

Esquema de Consequéncias Positivas (subtipo de argumento pragmatico)

Premissa 1. Se a crianga ndo dorme, entdo ela ndo cresce [ou Crianga que ndo dorme nio
cresce].”

Premissa 2: (Presumivelmente) Crescer consiste em um resultado positivo (do ponto de
vista da crianca).

Premissa 3: (Presumivelmente) Ac¢des que levam a resultados positivos (do ponto de vista
do agente) devem ser realizadas.”

Conclusdo: A crianga deve ir dormir.

Fonte: Elaboragdo propria.

A premissa 2 ¢ a mais importante nesse raciocinio, visto que ela
concentra o nucleo do potencial persuasivo do esquema. Conforme men-
cionamos anteriormente, ndo ¢ a consequéncia em si que ¢ o foco do argu-
mento pragmatico, mas a desejabilidade (ou ndo) de tal consequéncia para
0 agente, uma vez que ¢ esse trago que atua como motor que pode levar
o interlocutor a agir segundo o projeto do argumentador. Logo, para que
essa argumentagdo seja relevante e para que ela tenha forga, é fundamental
que a crianga, o agente de ir dormir, considere crescer como um resultado
desejavel de dormir.

E justamente esse o flanco que a crianga ird explorar em sua contra-
argumentacdo. O argumento pragmatico comporta algumas perguntas
criticas que, caso respondidas negativamente, podem revogar sua forca:
(i) a acdo A, de fato, causa B?; (ii) ha instdncias em que causar A ndo
leva a B?; (iii) B realmente ¢ um resultado positivo (ou negativo) para o
agente?; dentre outras. [remos nos concentrar nessas trés por serem as mais
relevantes a nossa discussao.

22 Alternativamente, a Premissa 1 pode ser: Se a crianga dorme, entdo ela cresce /Criangca que
dorme cresce].

23 E importante que o leitor perceba que nem sempre precisamos preencher todas as variaveis das
premissas, especialmente presuncdes. Caso deseje, uma alternativa de redagdo que preenche as
variaveis seria: Se (ir) dormir leva a um resultado positivo (do ponto de vista da crianga), como
crescer, entdo ela deve (ir) dormir.
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Vemos que as duas primeiras estdo especialmente ligadas a aceitabi-
lidade das premissas, ao passo que a segunda esta ligada a relevancia de
uma das presungdes. E justamente a relevancia que consistird no ponto de
incidéncia do ataque da filha, concretizado no enunciado Crescer pra qué,
pralavar louga? . Para a filha, o processo de crescer traz uma consequéncia
negativa — lavar louga, pratica essa aparentemente considerada indesejavel
pela garota, conforme podemos inferir da construcao Crescer pra qué?, que
questiona a finalidade de tal processo. Nesse sentido, se dormir faz crescer
e se crescer faz lavar louga, entdo, na linha de raciocinio da argumentadora,
dormir a levara a ter de lavar louga; se lavar louga ¢ indesejavel, logo ndo
¢ uma boa ideia ir dormir.

E importante notarmos que Paula, em nenhum momento, ataca a
relacdo causal — e € por isso que insistimos que nao podemos tomar como
sindnimos o argumento pragmatico ¢ o argumento de causa e efeito. Nao
¢ o elo causal entre dormir e crescer que a argumentadora questiona,
mas a desejabilidade do efeito; no caso, do crescimento. Para atacar esse
argumento do responsavel, a argumentadora se vale do Esquema de
Consequéncias Negativas, o outro subtipo de argumento pragmatico.
Apresentamos, na sequéncia, tanto a forma abstrata quanto a aplicada do
esquema. Novamente, convidamos o leitor a preencher as variaveis da
forma abstrata antes de prosseguir com a leitura:

Quadro 9. Apresentag@o da estrutura abstrata do esquema de consequéncias negativas

Esquema de Consequéncias Negativas (subtipo de argumento pragmatico)
Premissa 1: Se um agente causar A, entdo B ocorrera.

Premissa 2: (Presumivelmente) B consiste em um resultado negativo (do ponto de vista
do agente).

Premissa 3: (Presumivelmente) A¢des (A) que levam a resultados (B) negativos (do ponto
de vista do agente) nao devem ser realizadas.

Conclusdo: O agente ndo deve causar A.

Fonte: Adaptado, com acréscimos, de Walton, Reed e Macagno (2008).
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Quadro 10. Reconstrugio normativa da aplicagio do esquema de consequéncias negativas™

Esquema de Consequéncias Negativas (subtipo de argumento pragmatico)
Premissa 1: Se a crianga age para provocar crescimento, entdo ela tera de lavar louga.

Premissa 2: (Presumivelmente) Lavar louga consiste em um resultado negativo (do ponto
de vista da crianca).

Premissa 3: (Presumivelmente) A¢des que levam a resultados negativos (do ponto de vista
do agente) ndo devem ser realizadas.

Conclusdo: A crianga ndo deve agir para provocar crescimento.”

Fonte: Elaboragao propria.

No caso, esse agir para provocar crescimento consiste em ir dormir;
logo, o uso do modal volitivo querer em polaridade negativa, visto em Ndo
quero dormir agora, plenamente se justifica em fun¢do da sua argumenta-
¢do. E importante notarmos que essa razio apresentada pela crianga ndo é
um argumento em defesa de seu ponto de vista diretamente; essa razao so
faz sentido como uma resposta ao argumento do responsavel, que, crendo
haver acordo entre ele e a filha quanto a desejabilidade do crescer, vale-se
de tal presungdo para tornar seu argumento relevante e persuasivo. Nesse
sentido, o que vemos aqui ¢ uma refutacdo da relevancia do argumento do
responsavel, resultado do investimento linguistico, cognitivo e interacional
da crianca no sentido de derrubar a linha de raciocinio que sustenta a posi¢ao
do adulto no conflito. Nesse caso, como a argumentagao opera a partir de
uma oposi¢ao — “ir dormir ou nao” —, atacar bem uma das posigoes, de fato,
fortalece a outra, mas ¢ importante lembrarmos que ¢ diferente defender
um dos pontos de vista e atacar o outro ponto de vista* ou ainda algum
dos argumentos que o sustenta, como o faz a crianga.

24 O leitor também pode optar por usar uma premissa a mais, 0 que torna a reconstru¢ao mais didatica:
P1: Se a criang¢a dorme, entdo ela cresce. P2: Se a crianga cresce, entdo ela tera de lavar louga.
P3: Lavar louga é um resultado negativo (do ponto de vista da crianga). P4: (Presumivelmente)
Agoes que levam a resultados negativos (do ponto de vista do agente-crianga) ndo devem ser
realizadas. C: A crianga ndo deve (ir) dormir.

25 Pode ser um exercicio interessante o leitor buscar pensar que argumentos a crian¢a poderia mo-
bilizar em defesa de seu proprio ponto de vista. Um exemplo possivel seria ela alegar que esta
passando um desenho do qual ela gosta muito. Nesse caso, estariamos diante de uma razao em
defesa de sua posi¢do e ndo de uma razao que ataca o argumento do responsavel.
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Por fim, cabem algumas consideracdes sobre a cogéncia. Conforme
frisamos na secao 1.2, ndo podemos avaliar a cogéncia sem considerar o
tipo de interag¢do e o contexto; caso contrario, inserimos a légica em uma
torre de marfim, apartada da realidade empirica, social e historica das
praticas argumentativas concretas. O texto sob analise consiste em um
recorte de uma conversa cotidiana entre responsavel e filha, publicado em
uma pagina de entretenimento em midias digitais, com provavel edigao
da exata enunciacdo. Além disso, ndo sabemos se o didlogo prosseguiu,
se o responsavel cedeu diante do argumento da crianga ou se a crianga
cedeu diante de um novo argumento do responsavel. Logo, ndo temos
material linguistico para sabermos se houve uma resolu¢ao do conflito de
opinido. Por fim, devemos ter em conta que se trata de uma argumentagao
pratica corriqueira, que pais e filhos tém cotidianamente, e que a crianga
tem apenas quatro anos. Um olhar demasiadamente critico diante de tal
situacdo ignoraria sua ancoragem contextual e as fun¢des sociais de pai e
filha no nucleo familiar.

Apesar disso, como treino, pode ser interessante levantar considera-
¢oes sobre os critérios ARS, sem, com isso, apagar a perspicacia da crian-
ca. Em termos da aceitabilidade da premissa 1 do responsavel (quem ndo
dorme ndo cresce), um artigo de revisao de literatura na area de pediatria
(ELHALAL; NUNES, 2019) mostra que n2o ha evidéncias suficientes que
estabelegam uma correlagdo significativa entre duragao de sono e déficit
de crescimento. Logo, a razdo trazida pelo pai pode estar calcada em uma
crenca para a qual ndo hd evidéncia cientifica sistematica. O argumento
da crianga, por sua vez, atua como refutacdo da desejabilidade do crescer,
como ja mostramos. Trata-se de um ataque a relevancia do argumento do
pai. Contudo, crescer ndo se restringe a lavar louga — ha outras consequ-
éncias do crescer que nao necessariamente sao indesejaveis para a crianca,
0 que abre espaco para que o responsavel refute o contra-argumento da
filha. Isso indica que a argumentacdo da crianca pode pecar pela insufi-
ciéncia. Por fim, nem sempre quem cresce lava louga, o que poderia ser
visto como um questionamento da aceitabilidade do ataque realizado pela
garota — apesar de que, nesse caso, considerando nossa cultura com fortes
tragos machistas, ¢ bem provavel que Paula, por ser do sexo feminino e
por, provavelmente, acabar sendo socializada como mulher, tenha, sim,
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que lavar louga, atividade essa que nem sempre ¢ realizada por meninos
que crescem. Logo, o argumento da garota pode ser bem aceitavel, sim.

Consideracoes finais

Nosso objetivo, neste capitulo, foi introduzir o leitor, interessado no
estudo da argumentag@o, ao campo disciplinar denominado Loégica In-
formal, apresentando algumas de suas principais premissas teoricas, bem
como um conjunto de procedimentos analiticos orientados a reconstru¢ao
normativa e a avaliagdo dos raciocinios argumentativos.

Para fazer isso, realizamos, inicialmente, uma contextualiza¢do do
campo, que pode ser aprofundada pela leitura do verbete Informal Logic,
da Stanford Encyclopedia of Philosophy, de autoria de Leo Groarke (2017).
Na sequéncia, discutimos a concepgao de argumentacdo de Johnson (2000),
um dos autores que fundou a Logica Informal, junto a Blair, no Canada,
ressaltando, nesse processo, a importancia da conciliagdo entre o logico e
o dialético realizada pela area.

Tendo selecionado como objetos de discussao as nog¢des de esquema
argumentativo, em primeiro plano, e de cogéncia e falicia, em segun-
do, plano uma vez que elas estdao diretamente associadas a constru¢@o do
raciocinio argumentativo e a sua avaliacdo, procedemos a uma discussao
tedrica que embasou o procedimento analitico realizado na se¢ao seguinte.
Sugerimos aos leitores interessados em saber mais sobre esquemas argu-
mentativos a leitura de Walton, Reed e Macagno (2008) e de Macagno
(2015), excelentes textos nao s6 para conhecer a abordagem légico-informal
sobre tal objeto, mas também para tomar contato com suas origens € com
perspectivas complementares e alternativas.

Nasecdo 2, realizamos a analise da argumentagao construida pelo ex-
ministro-chefe da Casa Civil Onyx Lorenzoni em defesa do relaxamento
de normas concernentes a posse de armas no Brasil. Focamos na recons-
trucdo normativa dos raciocinios argumentativos, destacando a interagdo
entre os esquemas de analogia, de regra da justi¢ca e de raciocinio pratica
instrumental mobilizados em defesa de sua tese e examinando o carater
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falacioso do nucleo comparativo da argumentagao, calcado na combinagao
entre analogia e regra da justica.

Na secdo 3, propusemos um exercicio analitico baseado em um dialogo
entre filha e responsavel centrado na seguinte questao: é ou ndo é hora de
a crianga ir dormir?. Para guiar a atividade, propusemos um roteiro que
orienta o processo de reconstru¢ao normativa do raciocinio argumentativo,
raciocinio esse que, no exercicio, ¢ essencialmente calcado no argumento
pragmatico (em ambas as suas variantes: consequéncias positivas e con-
sequéncias negativas).

Esperamos, assim, que este capitulo tenha sido capaz de fornecer
ao leitor caminhos para uma analise 16gico-informal dos raciocinios ar-
gumentativos e o tenha instigado a aplicar seus principios e métodos em
sala de aula e em suas pesquisas. Sugerimos aos interessados em conhecer
as discussOes mais recentes da area, seus multiplos objetos de pesquisa e
um pouco de sua historia, a leitura do livro Informal Logic: a ‘Canadian’
approach to argument, organizado por Federico Puppo, em 2019, dispo-

nivel gratuitamente na pagina da série Windsor Studies in Argumentation.
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No capitulo Légica Informal: uma introdugio aos procedimentos de analise
e de avaliaciio dos argumentos, escrito por Paulo Roberto Gongalves-Segundo,
propde-se uma incursao introdutdria no campo disciplinar denominado Logica
Informal, a partir da apresenta¢do de algumas de suas principais premissas
teoricas, bem como um conjunto de procedimentos analiticos orientados a
reconstru¢do normativa e a avaliacao dos raciocinios argumentativos. Para tal,
o autor deste capitulo comeca pelo verbete Informal Logic, da Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, passando por referéncias indefectiveis para se conhecer
um pouco mais do entrelagamento entre o logico, o dialético e a argumentacgao.
Nessa incursao, apresenta-se o campo disciplinar que toma a argumentagao da
vida real como centro de sua reflexdo, mostrando-se ao leitor, de forma bas-
tante didatica, como podemos fazer a reconstru¢ao normativa de um raciocinio
argumentativo e, em segundo lugar, como podemos avaliar a qualidade de uma
argumentagdo com base em um arcabougo analitico 16gico-informal aplicado,
a partir da apresentacao de conceitos como: esquema argumentativo, falacia e
cogéncia. O capitulo nos oferece, a partir de minuciosa exposi¢ao teorica, um
exemplo de analise argumentativa, a partir de matéria jornalistica que trata do
relaxamento de normas concernentes a posse de armas no Brasil (coincidente-
mente o mesmo fato fora utilizado em outro capitulo desta coletdnea, mas sob
prisma diferente). Ali o autor do capitulo perscruta a reconstru¢ao normativa do
raciocinio argumentativo empregado, destacando a interag@o entre os esquemas
de analogia, de regra da justi¢a e de raciocinio pratico mobilizados em defesa
de uma tese e examinando o carater falacioso do nucleo comparativo da argu-
mentagao analisada. Por fim, o autor propde um exercicio analitico com chave
de corregdo a partir de uma argumentagdo corriqueira entre pai e sua filha de
apenas quatro anos. Nesse sentido, o leitor é convidado a realizar a reconstrugio
normativa do raciocinio argumentativo em uma interacao familiar.
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A TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA E A
POLIFONIA ENUNCIATIVA: ARGUMENTANDO COM A
VOZ DO OUTRO

Erivaldo Pereira do Nascimento

Este capitulo objetiva refletir sobre a polifonia enunciativa, demons-
trando como essa se constitui em um fendmeno semantico-argumentativo
e se materializa em enunciados de lingua em uso. Para tal, apresentamos,
inicialmente, os principios da Teoria da Argumentagao na Lingua, de Du-
crot (1987, 1988) e colaboradores, seguidos de um breve panorama sobre
os estudos da polifonia.

Partimos da discussdo sobre polifonia para demonstrar como Oswald
Ducrot (1987, 1988) questiona o principio da unicidade do sujeito falante
e propde que o sentido dos enunciados ¢, por natureza, polifonico. Em se-
guida, discutimos o desdobramento das fung¢des do sujeito falante (locutor,
enunciador e sujeito empirico) e apresentamos diferentes fendmenos e tipos
de polifonia: de locutores, de enunciadores, SE-Locutor ¢ intertextualidade.

Em seguida, apresentamos, por meio de exercicios escritos de analise
linguistica, como os diferentes fendmenos polifénicos se materializam, em
enunciados de lingua em uso, ativados por determinadas marcas e estruturas
linguisticas, constituindo-se em estratégia argumentativa.

Na ultima secdo, tragamos algumas consideracdes sobre a importancia
dos estudos da polifonia tanto para a Linguistica Descritiva, como para
o ensino de lingua. Ressaltamos que este capitulo revisa e complementa
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discussoes teoricas anteriormente apresentadas em diferentes trabalhos
de nossa autoria (NASCIMENTO 2009; 2010; 2015; entre outros), aqui
apresentados com fins didaticos.

1 A Teoria da Argumentacio na Lingua: principios basicos

A Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL), proposta por Ducrot
e colaboradores, no ambito da Semantica Argumentativa, postula que a
argumentacao estd marcada na propria lingua. Para Ducrot (1988), a con-
clusdo nao se explica somente através do fato utilizado como argumento,
mas, principalmente, através da forma linguistica utilizada pelo locutor na
apresentacao desse fato.

Na perspectiva linguistica, a argumentacao deixa, portanto, de ser vista
como uma simples habilidade para convencer e persuadir e passa a ser com-
preendida como uma caracteristica intrinseca a lingua (DUCROT, 1988) ¢
a interacdo humana (ESPINDOLA, 2003; NASCIMENTO, 2009), a qual,
consequentemente, permite que o falante, ao utilizar a lingua, imprima sua
subjetividade e oriente seus enunciados em razao de determinadas conclusoes.

Ducrot (1987, 1988) observou que ha pares de frases na lingua pos-
siveis de serem utilizados, em um mesmo contexto enunciativo e que, se
referindo ao mesmo fato, orientam para conclusdes discursivas diferentes
e, as vezes, até opostas. Por exemplo, em um contexto em que o trabalho
conduz ao €xito e um sujeito denominado Paulo realiza um certo trabalho,
dois enunciados diferentes podem ser proferidos a respeito:

Exemplo 01
A — Paulo trabalhou pouco.
B — Paulo trabalhou um pouco.

O fato ¢ o mesmo, mas os dois enunciados apresentam orientagdes
argumentativas diferentes. O enunciado A conduz para a conclusao segundo
a qual Paulo ndo merece recompensa ¢ o enunciado B leva a uma conclu-
sdo inversa: Paulo merece ser recompensado. Ao analisar os enunciados
dessa natureza, Ducrot (1987, 1988) observa que as conclusdes nao estao
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no fato em si, mas na lingua propriamente dita: a frase X pouco conduz
a uma conclusdo negativa e a frase X um pouco conduz a uma conclusio
positiva, no mesmo contexto enunciativo.

Ducrot (1988) afirma ainda que o objetivo geral de sua teoria da
argumentacao ¢ opor-se a concepgao tradicional do sentido. Ele relata
que, geralmente, se distinguem trés indicagdes no sentido do enunciado:
objetivas, subjetivas e intersubjetivas. As indicacdes objetivas consistem
na representagdo da realidade, as subjetivas indicam a atitude do locutor
perante a realidade e as intersubjetivas dizem respeito as relagdes do locutor
com as pessoas a quem se dirige.

Como exemplo dessa descri¢cao, Ducrot (1988, p. 50) traz o seguinte
enunciado.

Exemplo 02
Pedro ¢ inteligente. (Pedro es inteligente.)

No exemplo 02, o aspecto objetivo do enunciado seria a descrigao
de Pedro, o subjetivo indicaria uma espécie de admiracao do locutor por
Pedro e o aspecto intersubjetivo ocorreria porque o enunciado permitiria
ao locutor pedir ao seu destinatario que confie em Pedro, por exemplo.
Ducrot ainda acrescenta que o aspecto objetivo ¢ chamado frequentemente
de denotacdo e os aspectos subjetivo e intersubjetivo, de conotagao.

Ducrot (1988, p. 50) se opde a essa interpretacdo e, em contraposicao a
concepcao tradicional de sentido, apresenta sua teoria. Para esse linguista, a
linguagem ordinaria ndo possui uma parte objetiva, tampouco os enunciados
descrevem a realidade: “Nao acredito que a linguagem ordinaria possua
uma parte objetiva, tampouco que os enunciados da linguagem acessem
diretamente a realidade, em todo o caso, ndo a descrevem diretamente”.
Para o autor, se a linguagem ordinaria descreve a realidade ¢ através dos
aspectos subjetivo e intersubjetivo, que o tedrico os reune, denominando-
os de valor argumentativo dos enunciados.

Retomando o exemplo 2 (Pedro ¢ inteligente.), Ducrot (1988) afirma
que a descric¢ao de Pedro esta muito ligada a admiragao subjetiva que Pedro
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desperta no locutor, e acrescenta que, ao dizer esse enunciado, o locutor
pede ao seu interlocutor que se porte de determinada maneira com Pedro.

Para Ducrot, portanto, a lingua ¢ fundamentalmente argumentativa.
Essa tese recebe ainda um adendo, realizado por Espindola, para afirmar
que ndo s6 a lingua ¢ argumentativa como também o seu uso.

Filiamo-nos a tese de Anscombre-Ducrot para quem a lingua
¢ fundamentalmente argumentativa, fazendo um adendo
a essa tese: 0 uso também ¢ argumentativo. Dessa forma
reescrevemos a tese original de Anscombre e Ducrot — a
lingua e o seu uso sdo fundamentalmente argumentativos
(ESPINDOLA, 2003, p.1).

Convém acrescentar aqui que a preocupacdo de Ducrot ¢ com a
estrutura e ndo com o uso dessa estrutura, muito embora acabe por fazer
referéncia, em muitos dos seus conceitos, aos contextos intra e extralinguis-
tico. Isso ocorre, por exemplo, quando determina o valor argumentativo de
uma palavra: para Ducrot, o valor argumentativo de uma palavra ¢ definido
pela orientagdo que esta palavra da ao discurso.

A palavra sentido, em Ducrot (1988, p. 52) significa, a0 mesmo tem-
po, significacdo e direcdo: “A palavra sentido significa pelo menos duas
coisas. Por uma parte significa¢do e por outra, direcdo, em inglés meaning
e direction respectivamente”. Ele acrescenta que essa polissemia da palavra
sentido, propria das linguas romanicas, ¢ muito significativa, pois indica que
o sentido de uma palavra ¢, a0 mesmo tempo, uma orientacdo no discurso:
essa € aideia que ele pretende expressar com a nogao de valor argumentativo.
Desta maneira, pode-se perceber que, para Ducrot (1988), a argumentagao
esta ligada ndo somente ao sentido estrito do enunciado, mas a direcdo que
esse enunciado da ao discurso. Assim, a utilizagdo de uma palavra, termo
ou estrutura linguistica, em um enunciado,' permitiria determinadas direcdes
(continuidades discursivas), em detrimento de outras, provocando determi-

1 Vale ressaltar que o conceito de frase ¢ enunciado nao se confundem nessa teoria. A frase ¢
vista como uma entidade linguistica abstrata, que nio pertence ao campo do observavel. E essa
construgdo abstrata que permite a realizagdo do enunciado. Este ¢ observavel, ¢ a manifestagdo
da frase, logo um fragmento do discurso. A lingua, por sua vez, ¢ composta de uma sucessao de
frases; enquanto o discurso ¢ composto por uma sucessao de enunciados.
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nados efeitos de sentido. Por essa razao, podemos afirmar que argumentagao
e sentido, nesta teoria, estdo estritamente relacionados.

A lingua, de acordo com a Teoria da Argumentagao na Lingua (TAL),
fornece-nos diferentes palavras, estruturas e frases para que as utilizemos e
que funcionam diferentemente, do ponto de vista argumentativo. Os estudos
de Ducrot e seus colaboradores descrevem essas estratégias e fendmenos,
entre os quais se encontram: os operadores argumentativos; os enunciativos
negativos, humoristicos e irbnicos; as estruturas linguistico-discursivas que
assinalam a polifonia no discurso; a pressuposicao; a argumentacao por
autoridade; e os modalizadores discursivos.

Na proxima secao, apresentamos os estudos sobre a polifonia enun-
ciativa, um dos fenomenos que materializam argumentacio na lingua e
no discurso.

2 A polifonia como fendémeno de argumentacio

O termo polifonia ¢ oriundo do universo musical para designar um tipo
de composicao musical em que se superpdem diversas vozes, € utilizado
nos estudos de Michel Bakhtin (2002) sobre os romances de Dostoiévski,
quando postulou a existéncia de dois tipos de literaturas: a dogmatica, de
tipo monoldgica, e a carnavalesca, popular ou polifonica. Bakhtin (2002)
afirma que essa literatura polifonica foi utilizada por Dostoiévski e marca
o surgimento de um her6i que possui uma voz que se coloca de igual para
igual com a voz do autor.

Ducrot (1987; 1988) traz o termo polifonia para a linguistica, com
0 objetivo de questionar o principio da unicidade do sujeito falante e,
ao mesmo tempo, propor que o sentido dos enunciados ¢, por natureza,
polifonico. Assim, pretende provar que um enunciado — “manifestacao
particular” ou “ocorréncia hic et nunc de uma frase” (DUCROT, 1987,
p. 164) — pode ser perpassado por mais de uma voz, ou seja, Ducrot
pretende mostrar que o autor do enunciado ndo se expressa nunca dire-
tamente, mas pde em cena, no mesmo enunciado, um certo numero de
personagens linguisticos.
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Para Ducrot, a lingua mesma dispde de varios recursos linguisticos e
fendmenos discursivos que permitem a construcdo de discursos polifonicos,
entre os quais estdo a pressuposi¢do, a parafrase e a negagao.

A unicidade do sujeito € um postulado linguistico, segundo o qual em
cada enunciado ha somente uma pessoa que fala. De acordo com Ducrot
(1987, p. 179), esse sujeito possuiria trés propriedades: ser dotado de uma
atividade psicofisiologica indispensavel a produgdo do enunciado; ser o
autor, responsavel pelos atos ilocutérios (ordem, pergunta, assergao etc.)
realizados na producao do discurso; ser designado em um enunciado pelas
marcas de primeira pessoa (0 eu que aparece no texto).

Segundo Ducrot (1987, p. 179), “considera-se como 6bvio que este ser
designado por eu ¢ a0 mesmo tempo o que produz o enunciado, e também
aquele cujo enunciado expressa as promessas, asserc¢oes, etc.”. No entanto, no
relato em estilo direto € possivel encontrar casos em que esse ex nao se refere a
pessoa que o pronuncia, mas a uma segunda pessoa, como no exemplo a seguir.

Exemplo 03
Eu escutei o que Pedro afirmou: “eu ndo irei para a festa”.

No exemplo 03, ha duas marcas de 1? pessoa. A primeira se refere ao
locutor responsavel pelo enunciado como um todo e que o proferiu (do-
ravante LL1). O segundo eu, no entanto, ndo se refere a esse locutor, mas
a um segundo locutor (L2 — Pedro), que € responsavel pelo segmento “eu
ndo irei para a festa”. Entrou em cena, portanto, uma segunda pessoa do
discurso (L2), a quem o segundo eu ¢ atribuido.

Outro exemplo, citado por Ducrot (1987, p. 182), que coloca em
questdo as propriedades acima referidas, ¢ o caso dos documentos esco-
lares que os pais costumam assinar, autorizando seus filhos a realizarem
determinada atividade. Esse tipo de correspondéncia possui, geralmente,
um enunciado do tipo “Eu, fulano de tal, autorizo meu filho a.... Assina-
do...”. Esse eu se refere ao pai que assina e, como tal, responsabiliza-se
pelo teor da autorizacdo. No entanto, ndo designa o autor do texto, aquele
que produziu o documento (a secretaria, diretora, ou outro funcionario da
escola que elaborou e padronizou o documento).
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O exemplo das autorizagdes escolares coloca em evidéncia que o autor
empirico do enunciado nem sempre ¢ quem se responsabiliza por ele. E para
resolver esse problema, entre outros, que Ducrot propde a sua Teoria Polif6-
nica da Enunciacdo. O autor comega por definir trés funcdes diferentes, para
o sujeito da enunciagao: sujeito empirico (SE), locutor (L), e enunciador (E).

1 — O sujeito empirico (SE) € o autor efetivo, o produtor do enuncia-
do: “O sujeito empirico é o autor efetivo, o produtor do enunciado. Mas
determinar quem ¢ o sujeito empirico ¢ bem menos facil do que se poderia
acreditar” (DUCROT, 1988, p. 16).

2 — O locutor (L) ¢ aquele que se apresenta como responsavel pelo
discurso, a quem se referem as marcas de 1* pessoa do discurso. Como
afirma Ducrot (1987, p. 182), trata-se do ser que, no proprio sentido do
enunciado, ¢ apresentado como seu responsavel: “alguém a quem se deve
imputar a responsabilidade deste enunciado. E a ele que se refere o pronome
eu ¢ as outras marcas de 1* pessoa”.

Ducrot (1987) também postula que o locutor pode ser totalmente
diferente do sujeito empirico (o produtor efetivo do enunciado), ja que o
locutor se trata, geralmente, de um personagem ficticio a quem o enunciado
atribui a responsabilidade de sua enunciac¢do. O locutor “tem marcas no
enunciado mesmo: as de primeira pessoa (eu, mim, me etc.) e, em certa
medida, aqui, agora...” (DUCROT, 1988, p. 17).

O autor ainda diferencia, no interior da propria nogdo de locutor, o
“locutor enquanto tal”” (L) e o “locutor enquanto ser do mundo” (A), ambos
seres do discurso:

L ¢ o responsavel pela enunciacdo, considerado unicamente
enquanto tendo esta propriedade. A é uma pessoa “completa”
que possui, entre outras propriedades, a de ser a origem do
enunciado — o que nio impede que L e A sejam seres de dis-
curso, constituidos no sentido do enunciado e cujo estatuto
metodologico €, pois, totalmente diferente daquele do sujeito

2 Para Ducrot, (1988), a dificuldade de determinar o sujeito empirico ndo ¢ um problema linguistico,
uma vez que o linguista semanticista deve se preocupar com o sentido do enunciado, ou seja, o que
interessa ao semanticista € o que esta no enunciado e ndo as condi¢des externas de sua producao.
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falante (este ultimo deve-se a uma representacao “externa”
da fala, estranha aquela que ¢ veiculada pelo enunciado)
(DUCROT, 1987, p. 188).

Ducrot (1987) postula que L pertence ao comentario da enunciagao
feita globalmente pelo sentido e A pertence a descri¢do do mundo feita
pelas assercdes interiores ao sentido.

3 — Os enunciadores (E) sdo pontos de vista que o locutor apresenta em
seu discurso, assumindo determinadas posigdes a respeito desses enunciado-
res: “Na teoria da polifonia, ao contrario, o enunciado apresenta uma multi-
plicidade de pontos de vista diferentes e o locutor toma uma multiplicidade
de atitudes com relagdo a esses pontos de vista” (DUCROT, 1988, p. 68).

Apo6s haver identificado os diferentes seres do discurso, Ducrot
(1987; 1988) propde a existéncia de dois tipos de polifonia presentes nos
enunciados e, consequentemente, no discurso: a polifonia de enunciadores
e a polifonia de locutores, as quais apresentamos a seguir. Apresentamos
ainda os fenomenos do SE-Locutor ¢ da Intertextualidade, manifestacdes
da polifonia descritas, respectivamente, por Anscombre (2005, 2010) ¢
por Koch (2004).

A polifonia de locutores ¢ encontrada, segundo Ducrot (1987), no
discurso relatado em estilo direto. Para o autor, nos enunciados com esse
tipo de estilo, ha uma pluralidade de responsaveis, “dados como distintos e
irredutiveis” (DUCROT, 1987, p. 182). Assim, retomando o enunciado do
exemplo 03 (Eu escutei o que Pedro afirmou: “eu ndo irei para a festa”.),
ha duas marcas de 1? pessoa, atribuidas a dois locutores distintos. A pri-
meira ocorréncia da palavra eu € atribuida a um locutor responsavel pelo
discurso como um todo (L1), e o segundo eu ¢ atribuido a outro locutor
(L2 = Pedro). Nesse sentido, afirma o autor:

Assim, € possivel que uma parte de um enunciado imputado
globalmente a um primeiro locutor seja, entretanto, imputado
aum segundo locutor (do mesmo modo que, num romance, 0
narrador principal pode inserir no seu relato o relato que lhe
fez um segundo narrador) (DUCROT, 1987, p. 185).
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De acordo com Ducrot (1987), essa possibilidade de desdobramen-
to do locutor permite ndo somente dar a conhecer o discurso atribuido a
alguém como também produzir um eco imitativo, ou ainda organizar um
teatro no interior da propria fala, ou que alguém se torne porta-voz de um
outro e empregue, no mesmo discurso, eus que remetem tanto ao porta-voz
quanto a pessoa da qual é porta-voz.

A lingua escrita dispde de uma série de recursos para assinalar o
discurso relatado e, por conseguinte, a mudanga de locutores, no texto. As
marcas mais comuns sdo o travessao, as aspas, os dois pontos, os verbos
dicendi, a entonagao, entre outros.

A polifonia de enunciadores ocorre quando, no mesmo enunciado,
sao identificados pontos de vista diferentes, colocados em cena pelo locu-
tor. Os enunciadores sdo, portanto, esses pontos de vista que o locutor traz
para o seu discurso, como afirma Ducrot (1987, p. 193): “De uma maneira
analoga, o locutor, responsavel pelo enunciado, d4 existéncia, através des-
te, a enunciadores de quem ele organiza os pontos de vista e as atitudes”.

Ao colocar em cena esses enunciadores, o locutor assume diferentes
posicdes com relacdo a esses enunciadores, ora aprovando-os, ora assimi-
lando-se a eles, ora se opondo a eles. No entanto, o mais importante para
Ducrot ¢ que a presenga dos enunciadores estd intrinsecamente relacionada
com o sentido do enunciado.

Como exemplo de polifonia de enunciadores, Ducrot (1987) cita a
pressuposicdo, o humor e a ironia, a nega¢ao, os enunciados formulados
com masPA (operador de contraposi¢do), entre outros. Em cada um deles,
o locutor assume diferentes posi¢des perante os enunciadores que atualiza.

O SE-locutor (ON-locuteur) ¢ um dos fendmenos de polifonia enun-
ciativa descrita por Anscombre (2005; 2010) e constitui-se em uma voz
colocada em cena, no proprio enunciado, pelo locutor responsavel pelo
discurso, introduzida por marcadores de citagdes genéricos (segundo, diz-se
etc.) e que pode estar associada, em alguns contextos, a voz da doxa (nos
provérbios, por exemplo) ou a uma voz coletiva, na qual o locutor como ser
do mundo (A) pode ou nio estar incluido. Anscombre (2010, p. 42) afirma
que o SE-locutor ¢ um fendomeno que possui trés propriedades basicas: ser
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uma voz constitutiva do discurso e introduzida pelo locutor; tratar-se de
uma voz coletiva; constituir-se em uma voz anénima: “Rappelons qu’un
ON-locuteur est caractéris¢ par trois propriétés: a) Il s’agit d une voix (ici
constitutive) du discours mis en place par le locuteur; b) Cette voix est
collective; c) Cette voix est anonyme”.

A partir dos estudos realizados por Anscombre (2005, 2010), Bastos
(2017) observa que o fenomeno do SE-locutor ocorre em diferentes situ-
acoes, que podem ser resumidas em trés grandes grupos:

Grupo A: Nesse grupo, estdo os marcadores aparentemente especializados
em introduzir ON-locutor, como as expressoes formadas por SE + verbos
de dizer, a exemplo de “como se diz”;

Grupo B: Fazem parte desse grupo certas entidades lexicais que também
podem assumir o papel de introdutores desse SE-locutor, como “o rumor
publico”, “os cientistas”, “os especialistas” etc.;

Grupo C: Nesse grupo estdo incluidas algumas fungdes que aparecem
intimamente ligadas a introducdo de SE-locutor, tais como: o tema, a pres-
suposicdo, as asser¢des, formas sentenciosas, as frases genéricas analiticas
ou tipificantes a priori, como por exemplo os provérbios populares: “Ri
por ltimo quem ri melhor”.

A intertextualidade ¢ uma das principais manifestagdes do fenomeno
da polifonia, conforme assinala Koch (2004), dada a amplitude desse ultimo
conceito. A autora afirma que, na intertextualidade, faz-se necessaria a
presenga do intertexto, cuja fonte pode ser explicitamente mencionada ou
ndo. A polifonia, por sua vez, “exige apenas que se representem, encenem
(no sentido teatral), em dado texto, perspectivas ou pontos de vista de
enunciadores diferentes” (KOCH, 2004, p. 154, grifo da autora).

Assim, a intertextualidade passa a ser considerada como um tipo de
polifonia enunciativa, que demanda a presenca de um intertexto (outro texto
anteriormente produzido) no enunciado, o qual faz parte da memoria social
de uma coletividade ou da memoria discursiva dos interlocutores, como
assinala a autora, e costuma ser dividida em dois tipos: intertextualidade
explicita e implicita.
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A intertextualidade explicita ocorre quando, no proprio texto ou
enunciado, menciona-se o texto fonte, a origem do intertexto. Esse ¢ o
caso das citacdes, referéncias, mengoes, resumos, resenhas, traducgdes, do
argumento por autoridade e das retomadas da fala do parceiro interlocutor
na lingua falada, como exemplifica Koch (2004). A autora sugere que a
intertextualidade explicita corresponderia, dadas as devidas proporgoes,
ao que Ducrot denominou de polifonia de locutores.

Ja a intertextualidade implicita ocorre quando a fonte do intertexto
nao ¢ mencionada e esse ¢ utilizado “com o objetivo quer de seguir-lhe a
orientagdo argumentativa, quer de coloca-lo em questao, para argumentar
em sentido contrario” (KOCH, 2004, p. 146). Assim, a intertextualidade
pode se dar de duas formas: com valor de captacao, seguindo a orientagao
argumentativa do texto-fonte; ou com valor de subversdo — com orientagao
argumentativa contraria ao texto-fonte.

Apresentados os principais fendmenos polifonicos, demonstramos,
na proxima se¢ao, através de um exercicio de andlise linguistica, como ¢é
possivel identificar a polifonia, imprimindo argumentatividade, em dife-
rentes enunciados ou textos.

3. A polifonia em enunciados e textos: exercitando a analise

A TAL, por se tratar de uma teoria semantica da lingua e do discurso,
de base estruturalista, adota como elemento basico de analise a interpretacao
do significado (no nivel da lingua) e do sentido (no nivel do discurso) de
elementos e fendmenos linguisticos. Adota, para tal, os seguintes principios:

a) A significagdo vai da lingua para o discurso;

b) O sentido € a juncdo da significacdo (dada pela lingua) com a orientagao
discursiva (valor argumentativo);

¢) O sentido ndo é externo ao discurso, mas ¢ dado a partir da relagdo
entre os proprios elementos linguisticos.

145



INTRODUCAO A ANALISE DA ARGUMENTACAO

Assim, ao proceder a analise de um determinado elemento ou fenomeno
linguistico em um determinado enunciado ou texto, faz-se necessario observar:

1°) a significacdo desse elemento ou fendmeno no nivel da lingua, que é
trazido para o discurso;

2°) a relag@o desse elemento ou fendmeno com outros presentes na su-
perficie textual,

3°) as conclusdes possiveis que esse elemento ou fendmeno produz no
enunciado ou discurso, ou seja, seu valor argumentativo;

4°) os efeitos de sentido (asseveragdo, rechago, avaliagdo axiologica
etc.) que esse elemento linguistico gera no enunciado ou discurso em
que aparece.

Esses procedimentos sdo basicos para qualquer analise no ambito da
Semantica Argumentativa. No entanto, por ser uma teoria que, em algumas
de suas fases, integra aspectos enunciativos ou pragmaticos, ¢ possivel
ainda acrescentar o seguinte procedimento de analise, especialmente nos
estudos da polifonia enunciativa:

5°) O posicionamento enunciativo (assimilagdo, distanciamento etc.) do
locutor responsavel pelo discurso com relagdo aos enunciadores, outros
locutores ou vozes introduzidas no discurso.

Com relagdo a esse ultimo elemento de analise, convém ressaltar que
o0 posicionamento enunciativo ¢ materializado no nivel do discurso, ou seja,
¢ linguistico e ndo extralinguistico. Assim, observa-se o posicionamento
enunciativo do locutor a partir do sentido gerado pelo uso de determinado
elemento ou fendmeno linguistico no proprio enunciado, considerando
sempre a continuidade e a orientacdo discursiva (valor argumentativo).

Convém assinalar ainda que os sujeitos linguisticos a serem obser-
vados sdo sempre os locutores (responsaveis pelo discurso), enunciadores
e demais vozes materializadas ou evocadas no discurso e nunca o sujeito
empirico (produtor efetivo).
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A fim de demonstrar como se pode aplicar esses procedimentos de
analise e melhor discutirmos a manifesta¢ao da polifonia em enunciados
e textos de lingua em uso, imprimindo argumentagdo, apresentamos 0s
exercicios 01 a 03, a seguir. Reiteramos que nosso foco ¢ a manifestagio
da polifonia, assim ndo trataremos de outros fendmenos presentes nos
enunciados, igualmente importantes.

Exercicio 1

1. Analise os trechos abaixo, retirados da noticia intitulada “Bolsonaro
afaga China e agradece liberacdo de insumo para Coronavac”,’ publicada
em 26 de janeiro de 2021, no portal de noticias UOL, e faga o que se pede:
a) Identifique o(s) tipo(s) de polifonia presente(s) em cada trecho.

b) Descreva a(s) polifonia(s) encontrada(s).

¢) Diga o posicionamento do locutor responsavel pela noticia (L1) com
relacdo aos demais locutores e vozes presentes nos trechos.

Trecho 1

Pressionado pelo atraso no inicio da vacinag@o no Brasil e pela queda em
sua popularidade, o presidente Jair Bolsonaro (sem partido) afagou nesta
segunda (25) o governo chinés — frequentemente atacado por uma ala do
bolsonarismo — por ter dado sinal verde ao envio de um lote de insumos
da Coronavac. [...]

“A Embaixada da China nos informou, pela manha, que a exportagio
dos 5,4 mil litros de insumos para a vacina Coronavac foi aprovada e ja
estdo em 4area aeroportudria para pronto envio ao Brasil, chegando nos
proximos dias”, escreveu o presidente.

“Assim também os insumos da vacina AstraZeneca estdo com liberagdo
sendo acelerada. Agradeco a sensibilidade do governo chinés, bem como
o empenho dos ministros Ernesto Aratjo [Relagdes Exteriores], Eduardo
Pazuello [Saude] e Tereza Cristina [Agricultura].”

3 Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2021/01/bolsonaro-afaga-china-
e-agradece-liberacao-de-insumo-para-coronavac.shtml, Consulta realizada em: 26 jan. 2021.
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Trecho 2
Apds o antincio feito por Bolsonaro, Jodao Doria, do PSDB, reagiu e afir-
mou que a liberag¢@o do envio do insumo nao foi obra do governo federal.

“Todo o processo de negociacdo com o governo chinés para a liberagao
de 5,4 mil litros de insumo para a vacina do Butantan foi realizado pelo
Instituto [Butantan] e pelo governo de Sao Paulo, que vem negociando
com os chineses a importagdo de vacinas e insumos desde maio do ano
passado.”

Trecho 3

A Fiocruz afirmou que ainda ndo tem data para a saida de seu lote de IFA,
que sera suficiente para a produgdo de 7,4 milhdes de doses de vacinas
contra a Covid-19.

O exercicio 1 diz respeito a analise de trechos com diferentes feno-
menos polifonicos, recortados de uma noticia jornalistica publicada no
portal de noticias UOL, no dia 26 de janeiro de 2021. A noticia trata do
posicionamento do governo brasileiro diante da liberacdo de exportagdo
e insumos para a producdo da vacina Coronavac, por parte do governo
chinés, para o Brasil. O exercicio foca em dois fenomenos polifonicos: a
polifonia de locutores e o SE-Locutor.

Para a analise dos trechos solicita-se que a) seja identificado o fe-
ndémeno polifoénico presente em cada trecho; b) descreva-se o fendmeno
encontrado; c¢) identifique-se o posicionamento enunciativo do locutor
responsavel pela noticia em cada trecho analisado.

No trecho 1, ¢ possivel identificar uma polifonia de locutores mar-
cada pela presenca de dois locutores distintos: L1 — o locutor responsavel
pela noticia (locutor-narrador em terceira pessoa) e L2 — o presidente Jair
Bolsonaro. O relato de L2 ¢ apresentado sob a forma de estilo direto e
introduzido por L1 através dos verbos dicendi afagar (1° paragrafo), mo-
dalizador avaliativo,’ e escrever (2° paragrafo), nio modalizador.

4 Os modalizadores avaliativos sdo aqueles que imprimem um juizo de valor ou julgamento sobre
o conteudo do enunciado, excetuando-se qualquer carater epistémico ou dedntico, conforme
assinalam Nascimento e Silva (2012).
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O fato do discurso de L2 ser apresentado sob a forma de estilo direto
e com o verbo dicendi escrever, ndo modalizador, poderia implicar, inicial-
mente, em um posicionamento neutro de L1 com rela¢do ao discurso de L.2.
No entanto, ndo € isso o que ocorre. O verbo afagar, presente no primeiro
paragrafo, indica como todo o discurso de L2 deve ser lido, imprimindo
um posicionamento de L1. Desse modo, se constitui em um verbo dicendi
avaliativo, ja que ndo somente apresenta o dizer alheio, mas o avalia, in-
dicando como deve ser lido pelo interlocutor da noticia: como um afago.

E importante assinalar que esse verbo ¢ utilizado de forma ironica
nesse texto para criticar a fala do presidente Jair Bolsonaro com relacao a
importagao dos insumos. Convém lembrar que a vacina Coronavac, pro-
duzida pelo Instituto Butanta em parceria com a empresa chinesa Sinovac,
recebeu duras criticas do presidente do Brasil e de toda a sua equipe, o que
teria gerado um problema diplomatico. Atribui-se a essa crise 0 atraso no
envio de insumos para o Brasil, o que teria forcado o governo brasileiro a
rever seu posicionamento perante a China. Assim, através do verbo afagar,
modalizador avaliativo, é possivel identificar o posicionamento enunciativo
(ironia e critica) do locutor responsavel pela noticia com relacao ao discurso
de L2 (Jair Bolsonaro), o que o constitui em uma marca de argumentagao
linguistica no texto.

No trecho 2, por sua vez, encontramos a polifonia de locutores sob
a forma de estilo direto corroborando o estilo indireto. L1, o locutor res-
ponsavel pela noticia, apresenta o discurso de L3, Jodo Doria, governador
do estado de Sao Paulo, inicialmente sob a forma de estilo indireto (1°
paragrafo: a liberagdo do envio do insumo ndo foi obra do governo fede-
ral) e depois sob a forma de estilo direto (2° paragrafo — trecho marcado
pelas aspas).

O trecho em estilo direto reitera o que foi posto sob a forma de estilo
indireto e essa estratégia, conforme assinala Nascimento (2009), isenta
L1 de responsabilidade sob o dito do terceiro locutor. No entanto, apesar
de L1 ndo assimilar o discurso de L3, ou seja, ndo se responsabilizar pelo
que foi dito pelo terceiro locutor, ndo o deixa de avaliar. Essa avaliagdo
se da pelo uso dos verbos dicendi utilizados para a introdugdo do discurso
alheio: reagiu e afirmou.
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Os verbos dicendi reagir, modalizador avaliativo, e afirmar, modali-
zador epistémico [5] asseverativo, indicam como o discurso de L3 (Jodo
Doria) deve ser lido: uma reacdo ao discurso de Jair Bolsonaro ¢ uma
afirmacdo ao mesmo tempo. O verbo afirmar, portador da sintese 1éxica
dizer+certeza (CERVONI, 1989), indica que o discurso de L3 deve ser lido
como algo certo ou verdadeiro. Assim, favorece o discurso de L3. O verbo
reagir, por sua vez, imprime o modo como o discurso de L3 deve ser lido,
como uma reac¢ao, um posicionamento contrario ao do presidente. Convém
ressaltar que o governador do estado de Sdo Paulo, a quem de certa forma
esta vinculado o instituto Butanta (6rgao associado a USP — Universidade
de Sao Paulo), assumiu posicionamento diferente do governo brasileiro,
mantendo parceria com o governo chinés para a importagdo e a produgdo
da vacina Coronavac no Brasil. Assim, em razao dos verbos dicendi utili-
zados, percebe-se que o posicionamento de L1 (locutor responsavel pela
noticia) ¢ mais favoravel, do ponto de vista enunciativo, ao discurso de L3
(Jodo Déria) do que ao discurso de L2 (Jair Bolsonaro).

No trecho 3, a polifonia se da pela presenga de um SE-Locutor, voz
coletiva evocada por L1 através do verbo dicendi afirmou e da palavra Fio-
cruz, que da nome a um instituto de pesquisa, responsavel pela importagado
e producao da vacina AstraZeneca/Oxford no Brasil. O trecho introduzido
pelo verbo dicendi modalizador epistémico asseverativo afirmar (ainda ndo
tem data para a saida de seu lote de IFA) traz a informacgao de que ndo ha
data prevista para a saida, da China para o Brasil, dos insumos utilizados
pelos pesquisadores do referido instituto para a producao da vacina. Essa é
uma voz coletiva uma vez que € atribuida aos que fazem o instituto como o
todo, ou seja, a uma coletividade com contornos mais ou menos definidos,
e ndo a um locutor em especifico. Essa voz ¢ apresentada por L1 sob a
forma de estilo indireto € com um verbo dicendi portador da sintese l1éxica
dizer+certeza o que na noticia jornalistica configura, conforme Nascimento
(2009), um engajamento de L1 com relacdo ao discurso relatado. Assim ¢
possivel identificar o posicionamento enunciativo do locutor responsavel
pela noticia que, ao utilizar o verbo dicendi, também indica como o dis-
curso do SE-Locutor deve ser lido pelo interlocutor da noticia: como algo
certo ou verdadeiro.
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No exercicio 02, a seguir, demonstramos como podem ser trabalhados
outros fendmenos polifonicos, presentes em enunciados e textos.

Exercicio 2
1. Considere a tira abaixo e responda as questdes a seguir.

Doy, Fla FRenTR way
FiL Rl Gl T, TR el
L O IR JWTRT TV
% CoffggianTol!

Fonte: http://www.uol.com.br, s/d, consulta realizada em: 10 out. 2008.
a) Qual a fung¢do da palavra mas no terceiro balao?

b) Esse operador ativa polifonia? Se isso acontecer, faga a descrigdo
polifonica, identificando as vozes ou pontos de vista introduzidos ou
evocados e o posicionamento do locutor com relacdo a cada um deles.
¢) De que maneira o funcionamento desse operador ¢ indispensavel para
a constru¢do de sentidos no texto?

2. Leia o texto que segue, coletado do portal Charge Online e responda
as questdes sobre o referido texto:

Fonte: Nani. Disponivel em www.chargeonline.com. Consulta em: 10 dez. 2015.
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a) Que noticias, textos ou fatos da historia recente do Brasil precisam ser
recuperados para a leitura desta charge? Como ¢ possivel recupera-los?

b) A charge faz referéncia a um ditado popular, que esta representado
graficamente pela faca e pelo queijo. Nesse sentido, responda:

Que ditado é esse?

A que fatos politicos recentes podemos associa-lo?

Com que finalidade esse ditado ¢ retomado, no texto?

c) Identifique os pontos de vista que podem ser ativados a partir da pa-
lavra ainda presente no enunciado presente no texto “O que vocés ainda
querem?”. Em seguida, diga como se posiciona o personagem Dilma com
relagdo a esses pontos de vista.

d) Que ponto de vista é introduzido no texto a partir do enunciado proferido
pelos ratos? E como eles se posicionam com relagdo a esse ponto de vista?

e¢) Considerando que a charge se constitui em texto humoristico e irénico,
como se posiciona o chargista com relagdo aos pontos de vista identifi-
cados no texto?

A questdo 1 do exercicio 2 esta focada na polifonia de enunciadores.
A primeira pergunta (letra a) questiona a funcao do operador mas, presente
no terceiro baldo da tira. Conforme se pode depreender do texto, o referido
operador contrapde argumentos presentes no primeiro e segundo baldo (o
locutor-personagem promete que ira parar de beber) com os argumentos
do terceiro baldo (o locutor afirma que antes vai tomar 28 doses de uma
bebida alcodlica — Dry Martini).

A segunda pergunta (letra b) pergunta se o operador ativa polifonia e
pede que, caso seja, a polifonia seja descrita. Os operadores de contraposi-
¢do, conforme assinala Ducrot (1988) ativam a polifonia de enunciadores:
faz-se necessario identificar quatro enunciadores e o posicionamento do
locutor com relagdo a cada um deles. No caso do texto, os enunciadores
sd0 0s seguintes:
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E1: Chega de bebedeira, de bater a cabeca e me meter em encrencas / Daqui
pra frente vou ficar quieto, ter uma vida disciplinada e sem sobressaltos.

E2 (conclusdo —1): Vou parar de beber.
E3: Mas antes vou tomar 28 doses de Dry Martini.

E4 (conclusdo ndo —r): Nao vou parar de beber.

Os enunciadores E1 e E3 sdo explicitamente postos no enunciado. Os
enunciadores E2 e E4 sdo as conclusdes possiveis a partir dos enunciadores
anteriores, as quais, segundo Ducrot, precisam ser elaboradas.

Com relacdo aos enunciadores, o locutor-personagem (L2) aprova
E1l, mas ndo o assimila, ou seja, ndo toma como o posicionamento que
orienta o seu discurso. Com relagdo a E3 e E4, o posicionamento ¢ de
assimilagdo, uma vez que sao esses enunciadores que sdo considerados e
admitidos pelo locutor-personagem. Com relacdo a E2, o posicionamento
¢ de rechago, uma vez que o locutor-personagem a abandona apds a intro-
dugdo do operador mas.

Na terceira pergunta (letra ¢) questiona-se de que maneira o funciona-
mento do operador mas contribui para a construgio de sentidos no texto. E
importante observar que a introdu¢ao desse operador quebra a expectativa
gerada no primeiro e no segundo quadro, provocando a ironia e 0 humor
no texto. Além disso, a partir de sua introducdo ¢ possivel perceber pro-
vaveis sentidos e orientagdes argumentativas. O locutor-personagem (L2),
introduzido pelo locutor quadrinista Lauros (L 1), traz uma promessa (parar
de beber) que ndo ¢ cumprida. Essa promessa ¢ ironizada por L1, através
do uso do operador mas (quebrando expectativa) e da propria imagem
presente no terceiro quadro (o personagem segurando as tacas de Martini).
Essa ironia gera o humor e permite a ativagdo do ponto de vista segundo
o qual ndo se deve fiar em conversa de bébado, uma vez que ele nunca a
cumpre. Assim o operador de contraposicao e a ativagdo dos enunciadores
¢ de fundamental importancia para a construcao do sentido global do texto.
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A questdo 2, com o género charge, explora diferentes fenomenos po-
lifénicos presentes no texto: polifonia de enunciadores, intertextualidade
e SE Locutor. A pergunta a) foca na intertextualidade; a b) trabalha com
o SE Locutor; e as perguntas c), d) e €), com a polifonia de enunciadores.

Na letra a) da questdo 2, faz-se necessario retomar outros textos
(noticias, reportagens etc.) ou informagdes a respeito do governo da pre-
sidente Dilma Rousseff, no que se refere, especialmente, a sua relacao
com o Congresso Nacional, aos cargos e beneficios que foram dados aos
deputados e senadores e que, mesmo assim, nao evitaram o seu processo
de impeachment. E preciso recuperar também informagdes sobre a pressio
gerada, por parte da populacao (as mobilizagoes das ruas) e da imprensa,
em favor do referido processo de impedimento.

A retomada dessas informagdes e textos da memoria coletiva (in-
tertextualidade) € necessdria em razao de a charge ser um texto datado,
ou seja, “normalmente esses textos remetem a noticias atuais (que estao
sendo veiculadas naquele exato momento pela midia)” (NASCIMENTO,
2010, p. 73). Por esse motivo, o isolamento da charge de seu contexto de
producio pode comprometer a sua leitura. E por esse motivo que é possivel
afirmar que a charge ¢ por natureza polifonica, ou intertextual, uma vez
que dialoga com outros textos e discursos.

A segunda pergunta foca na necessidade de se recuperar um SE_Lo-
cutor, uma voz coletiva e anonima, que fundamenta toda a construgdo
argumentativa do texto. Trata-se do ditado popular “Vocé esta com a faca
e o0 queijo nas maos”. Essa voz coletiva (vox populis) é retomada, no texto,
para associar a) a relagdo da presidente Dilma Rousseff com o Congresso
Nacional, no sentido de demonstrar que ndo basta dar o queijo (cargos e
dinheiro) aos deputados e senadores (caricaturados na imagem por ratos),
mas ¢ preciso também dar-lhes o poder absoluto (a faca), ou seja, o co-
mando sobre o executivo e a presidéncia; e b) a situagdo politica de Dilma
Roussef e a sua rejeicao popular e pela imprensa, ou seja, o congresso ja
tem o apoio popular e da imprensa (queijo), faltando-lhe apenas tomar o
poder com o impeachment da presidente (a faca). A mencao ao ditado
popular “Vocé esta com a faca e o queijo nas maos” constitui-se ainda
um caso de intertextualidade implicita, na perspectiva adotada por Koch
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(2004), uma vez que a fonte do intertexto ndo ¢ mencionada (espera-se que
o interlocutor consiga recupera-lo e o considere enquanto tal: um ditado
popular), e com valor de captacdo, ja que a orientagdo argumentativa do
texto-fonte ¢ mantida, ou seja, ndao ha subversao do texto fonte.

As perguntas c), d) e e) estdo focadas na polifonia de enunciadores,
como o objetivo de identificar e analisar os diferentes pontos de vista
(enunciadores) que sdo introduzidos no texto pelo locutor responsavel
pela charge (L1). A terceira pergunta (de andlise linguistica e leitura) leva
a identificag@o dos enunciadores colocados em cena pelo operador ainda,
ativador de pressuposicao:

El: O que vocés querem?;
E2: Vocés quiseram outras coisas antes.

Esses enunciadores (E1 e E2) estdo presentes no discurso de L2, a
personagem presidente Dilma. Assim, deve-se observar que, no discurso da
presidente Dilma (L2), ndo s6 se questiona o que os congressistas, metafori-
zados por ratos, estdo querendo, mas também ¢é pressuposto (implicito) que
eles ja quiseram outras coisas antes: as benesses do poder (o queijo), que
lhes foram concedidas, em parte, pela propria Dilma. Como se trata de uma
polifonia de enunciadores, € necessario observar também o posicionamento
do locutor Dilma com relagdo aos pontos de vista. Neste caso, como se trata
de uma pressuposi¢do, conforme assinala Ducrot (1988), o posicionamento
do locutor ¢ de identifica¢do, com o enunciador 1, e de aprovagdo, com o
enunciador 2, ou seja, Dilma assimila o ponto de vista segundo o qual os
ratos estdo querendo algo a mais, que nesse caso € o impeachment, € aprova
o ponto segundo o qual eles ja quiseram outras coisas.

A quarta pergunta foca na necessidade de se observar a resposta dada
pelos ratos (congressistas) — Locutor 3, que introduz o ponto de vista (enun-
ciador 3) segundo o qual os congressistas estdo querendo o poder absoluto
do pais, o que sera obtido através do processo de impeachment (ambos,
o poder absoluto e o impeachment, representados pela imagem da faca).
Ponto de vista esse assimilado pelos proprios congressistas.

155



INTRODUCAO A ANALISE DA ARGUMENTACAO

A quinta e ultima pergunta trata da andlise do posicionamento do lo-
cutor chargista (L1) com relagdo aos pontos de vista introduzidos por L2 e
L3. Como a charge ¢ um texto humoristico e critico, permeado pela ironia,
¢ preciso observar que o locutor chargista pode assumir posicionamentos
diferentes dos outros locutores. Na charge em questdo, o chargista (L1) as-
sume posicionamento semelhante a Dilma (L2), no sentido de identificar-se
com o ponto de vista segundo o qual os congressistas estdo querendo algo
mais (enunciador 1) e concordar com o ponto de vista segundo o qual eles ja
obtiveram outras benesses antes (enunciador 2). Mas com relagdo ao ponto
de vista segundo o qual os deputados estdo querendo tomar o poder pelo
impeachment, o posicionamento de L1 é de ironia, portanto, de rechaco e
de ridicularizacdo. Assim, ao ironizar e ridicularizar esse terceiro ponto de
vista (o enunciador 3), o locutor chargista constr6i o humor presente no texto.

As questoes de leitura e de analise da questdo 02 objetivam levar a
observacao dos diferentes pontos de vistas, vozes e discursos que permeiam
o texto, de modo a ndo sé identificar essas vozes, mas também a verificar
como essas vozes sao apresentadas e utilizadas em razdo de uma determi-
nada orienta¢do argumentativa.

Exercicio 3

1) Os enunciados abaixo se constituem em titulos ou chamadas de noticias,
que foram coletadas em portais da internet. Analise o funcionamento das
aspas e explique o seu funcionamento:

a) “O PSDB desses caras nao ¢ o meu PSDB”, diz Tasso (Portal terra.
com.br em 10/11/2017).

b) Simone fala que “sofre” para conseguir fazer dieta (Portal globo.com
em 10/11/2017).

¢) Goleira ¢ “convocada” por Whats: “Botaram em grupo com Marta”
(Portal globo.com em 10/11/2017).

d) “Se eumostrasse o seio hoje, seria presa”, diz Gal sobre censura (Portal
uol.com.br em 10/11/2017).
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e) Maia diz que proibi¢ao de aborto em caso de estupro “ndo vai passar
na Camara” (Portal globo.com em 10/11/2017).

f) Atriz de “Bebé a Bordo” assistira a novela pela 1? vez: “Finalmente”
(Portal globo.com em 10/11/2017).

2) Os enunciados abaixo também foram coletados na internet. Anali-
se o funcionamento dos verbos introdutores de relatos e diga se eles
apenas introduzem o relato sem expressar julgamento, ou expressam
julgamentos ou posicionamentos sobre os relatos introduzidos. Justifi-
que a resposta dada, indicando provaveis sentidos assumidos por esses
verbos, no enunciado.

a) Dorival defende Araruna de Criticas: “Calma com a garotada” (Portal
uol.com.br em 10/11/2017)

b) Diretor da Chape alerta Grémio contra Lanus: “Nao quer perder.”
(Portal uol.com.br em 10/11/2017)

c¢) PF diz que ex-reitor de universidade recebeu propina em licitacdo com
empresa de delator (Portal uol.com em 10/11/2017).

d) “O que Wenger fez comigo nao foi normal”, afirma Fabregas. (Portal
terra.com.br em 10/11/2017)

e) Medo da violéncia faz jovens quererem deixar o Rio
“O meu pensamento ¢ de desesperanca”, diz estudante. (Portal gl.globo.
com em 10/11/2017)

A primeira questao do exercicio 03 solicita que seja analisado o uso
das aspas em diferentes enunciados. O objetivo ¢ levar a observagao de que
as aspas adquirem diferentes fungdes, além de introduzir o relato em estilo
direto. Assim, nos enunciados das letras a e d, especificamente, as aspas
assumem a funcao exclusiva de introduzir o discurso relatado em estilo
direto, introduzindo um segundo locutor no enunciado: Tasso, na letra a, e
Gal, naletrad. Nas letras c e f, também ha ocorréncia de aspas introdutoras
de estilo direto, no entanto combinando com outras ocorréncias de aspas. Na
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letra ¢, especificamente, ocorre aspas introdutoras de estilo direto no trecho
“Botaram em grupo com Marta”. No entanto, na palavra “convocada”,
ocorrem aspas de diferencia¢do. Fenomeno semelhante ocorre na letra f:
em “Finalmente” temos aspas introdutoras de estilo direto e em “Bebé
a Bordo” temos aspas de énfase ou destaque. Essas tltimas (destaque ou
énfase), no entanto, ndo assinalam polifonia de locutores.

Nos enunciados das letras b e e ha também a ocorréncia de aspas de
diferenciagdo. E importante observar, nesses trechos, que o discurso do se-
gundo locutor (Simone, na letra b, e Maia, na letra e) ¢ introduzido em estilo
indireto, no entanto, alguns trechos de seus relatos sao colocados entre aspas,
para marcar o distanciamento ou ndo comprometimento do locutor jornalista
(L1) com relagdo ao discurso relatado introduzido. Convém ressaltar que as
aspas de diferenciagdo, nos termos em que coloca Nascimento (2009), sdo
indicadoras de polifonia, uma vez que assinalam o distanciamento de um
locutor com relag@o ao outro, no caso acima do locutor jornalista (L1) com
relacdo aos demais locutores que sdo introduzidos nos enunciados.

A segunda questao trata especificamente sobre os verbos dicendi,
introdutores de relato em estilo direto e indireto. O objetivo da questdo
¢ levar os alunos a observar se os referidos verbos funcionam como nao
modalizadores, quando apresentam os relatos sem expressar julgamentos
ou posicionamentos sobre os relatos introduzidos, ou se funcionam como
modalizadores discursivos, quando, além de introduzir relatos ou indicar
atos de fala, imprimem o modo como deve ser lido o discurso relatado.

Nos enunciados presentes nas letras ¢ e e, o verbo dicendi diz ¢ uti-
lizado para introduzir o discurso de um SE-locutor (PF) e de um segundo
locutor (estudante) respectivamente. O referido verbo ndo expressa um
julgamento ou posicionamento sobre o discurso relatado e, por esse motivo,
nao funciona como verbo modal. O sentido adquirido €, portanto, proprio
do verbo dicendi: enunciar, introduzir o dito, indicando um ato de fala.

Nas letras a, b e d, temos a ocorréncia de verbos dicendi modali-
zadores, que além de introduzir um relato, imprimem um modo como
esse relato deve ser lido. Dessa forma, demarcam um posicionamento do
locutor-jornalista (L1) com relagdo ao discurso do segundo locutor (L2)
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introduzido no enunciado. No enunciado da letra a, o verbo defender além
de demarcar o discurso de um segundo locutor (Dorival), que aparece sob
a forma de estilo direto, indica como o relato deve ser lido: como uma
defesa que Dorival estd realizando a respeito de Araruna. Constitui-se,
portanto, em um modalizador avaliativo. Também ocorrera modalizag¢ao
com o verbo alertar, no enunciado da letra b, que foi utilizado para indi-
car que o discurso de L2 (Diretor da Chape) deve ser lido como um alerta
ao Grémio. O verbo alertar, em razdo do carater instrucional que gera no
enunciado, funciona como um modalizador dedntico.’

No enunciado da letra d, por sua vez, a modaliza¢ao ¢ de natureza
epistémica, ja que o verbo utilizado foi afirmar, portador da sintese dizer
+ certeza, conforme Cervoni (1989). Por ser portador dessa sintese 1éxi-
ca, o verbo dicendi afirma indica que o relato atribuido a L2 (Fabregas),
apresentado em estilo indireto, ¢ uma afirmacao, logo algo certo, e que
deve ser considerado como tal. Assim, o locutor-jornalista compromete-se
com a asseveracao do discurso alheio, ja que imprime um modo como esse
discurso deve ser lido: como algo digno de certeza. Os verbos dicendi mo-
dalizadores sdo portadores de sentido modal, julgando e indicando o modo
como os discursos relatados devem ser lidos: defesa, alerta e afirmagao
(certeza), nos enunciados presentes na questao 02.

As questdes propostas no exercicio 03 mostram como ¢ possivel traba-
lhar a analise de determinados elementos linguistico-discursivos, ativadores
de polifonia, em razdo de sua ocorréncia em enunciados de uso da lingua.
Permitem comparar o funcionamento de determinado elemento de um
enunciado para outros, a fim de observar os sentidos que dele emergem e a
orientagdo argumentativa que imprimem, ao introduzir vozes no discurso.

Consideracoes sobre os estudos da polifonia enunciativa

Os exercicios propostos para analise (1 a 3), com enunciados de
diferentes textos, demonstram como ¢é possivel aplicar os principios de
analise da semantica argumentativa na analise linguistica. Por esse motivo

5 Os modalizadores dednticos imprimem o carater de norma ou instru¢@o no enunciado e, segundo
Nascimento & Silva (2012) podem expressar obrigatoriedade, permissdo, proibigao ou voli¢do.
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foram elaborados ndo apenas solicitando a identificagdo e a descri¢do dos
fenomenos, mas também a realizag@o de analises semanticas e de posicio-
namentos enunciativos.

E nesse sentido que os referidos exercicios mostram que o fendmeno
da polifonia produz diferentes efeitos de sentido nos enunciados e textos: a
criacdo da nocdo de pretensa imparcialidade ou objetividade no discurso,
a assimilagdo ou o distanciamento de vozes alheias, a avaliacao axiologica
dessas vozes, a construgao do humor e da ironia, entre outros.

A forma como as diferentes vozes sdo apresentadas no discurso, com a
utilizagdo ora do estilo direto, ora do estilo indireto, ora do SE-Locutor, ora
de enunciadores, ora do intertexto, algumas vezes através de diferentes tipos
de verbos ou expressodes dicendi modalizadores, acabam por denunciar,
no proprio sentido do enunciado, posicionamentos do locutor responsavel
pelo discurso (n2o somente com relagdo ao seu dizer, mas também com
relagcdo a voz alheia).

Essas diferentes formas de introduzir a voz alheia no discurso reve-
lam, nesse sentido, marcas de subjetividade do locutor responsavel pelo
discurso que, em alguns géneros, como ¢ o caso da noticia jornalistica (cf.
NASCIMENTO, 2015), se pretende objetivo ou até imparcial. Em outros,
contribui para a constru¢do da opinido, do posicionamento enunciativo,
como ¢ o caso da charge (cf. NASCIMENTO, 2010). Assim, constitui-se
em um fendmeno argumentativo, ja que imprime um modo como o dito
deve ser lido e orienta o discurso em razao de determinadas conclusdes.

Assim, os estudos da polifonia tém contribuido ndo somente para com-
provar o dialogismo constitutivo da linguagem, nos termos de Bakhtin, ou
a assertiva de que a lingua mesma ja possui mecanismos que favorecem e
materializam a presenca de outros(s) no discurso, sendo constitutiva da lin-
gua, conforme sugere Ducrot. Os estudos sobre a polifonia t€ém sido bastante
proficuos para a analise da subjetividade e da intersubjetividade (logo, da
argumentacdo) inerente a linguagem e para observar como as diferentes vozes
se entrecruzam no discurso, gerando os mais diferentes efeitos de sentido.

No que se refere a perspectiva do ensino, as atividades acima propostas
e analisadas servem de demonstragao de como ¢ possivel trabalhar com os
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diferentes fendmenos polifonicos (polifonia de enunciadores, de locutores,
SE-locutor, intertextualidade) na leitura e na analise linguistica. O nosso
interesse em propor tais atividades ¢ demonstrar que ha diferentes formas
de introduzir vozes alheias, nos enunciados e textos, e que essas formas
imprimem orientac¢des discursivas diversas.

O trabalho didatico com os diferentes géneros e textos, em especial
aqueles que se constituem, sobremaneira, a partir da introducao de vozes
alheias, deve observar o funcionamento de tais vozes, no discurso. E preciso
levar o aluno a compreender que a introdug@o de vozes e pontos de vistas,
nos enunciados e textos, nao se da por acaso: o locutor que as evoca, o faz
materializando orientagdes discursivas.

Além disso, ha de se observar o uso dos elementos linguisticos ativa-
dores dessas vozes, que além de indicadores de polifonia, portam sentido.
Assim, no trabalho de leitura e de andlise linguistica, especialmente dos
termos, palavras e expressoes introdutoras de vozes e pontos de vista,
devem ser consideradas as orientagdes argumentativas, ou seja, os efeitos
de sentido que emergem do uso dessas expressoes introdutoras.

Dessa forma, estaremos criando condigdes para que os nossos alunos
se tornem leitores proficientes e sejam capazes de nao somente ler o que esta
expresso, mas também identificar diferentes vozes presentes ou evocadas
nos textos, a partir de que expressdes ou elementos linguistico-discursivos
essas vozes sdo introduzidas e que provaveis orientacdes discursivas essas
vozes geram nos textos/discursos.

Convém assinalar, por fim, que a polifonia ¢ um terreno fértil para
investigacdo, em diferentes enunciados e géneros de texto. Mapear como
se da o fendmeno da polifonia nos mais diferentes géneros contribuird ndo
somente para a descrigdo desse fenomeno, especialmente, mas também
para a compreensao de como se constitui a subjetividade e intersubjetivi-
dade em cada género, em especial. [gualmente importantes sao os estudos
voltados para o ensino desse fenomeno semantico-argumentativo, seja na
perspectiva da leitura, da produg@o textual ou da analise linguistica, dada
a sua importancia para a constru¢do da orientagdo argumentativa nos di-
ferentes textos e discursos.
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No capitulo A teoria da argumentac¢ao na lingua e a polifonia enunciativa:
argumentando com a voz do outro, escrito por Erivaldo Pereira do Nascimento,
sdo apresentados os principios desenvolvidos principalmente por Oswald Ducrot,
com foco em seus estudos da polifonia, os quais tém sido bastante proficuos
para a analise da subjetividade e da intersubjetividade (logo, da argumentacao)
inerente a linguagem. Neste capitulo o autor procura, ainda, observar como as
diferentes vozes se entrecruzam no discurso, gerando os mais diferentes efeitos
de sentido. Isso porque, na visdo original de argumentacao proposta por Ducrot
e colaboradores, a argumentagao deixa, portanto, de ser vista como uma simples
habilidade para convencer e persuadir e passa a ser compreendida como uma
caracteristica intrinseca a lingua, orientadora de determinadas conclusdes, as
vezes até antagOnicas. Para Ducrot, portanto, a lingua ¢ fundamentalmente
argumentativa; e nao so. A lingua é argumentativa como também o seu uso.
Ali, argumentacdo e sentido estdo estritamente relacionados. Nesse bojo,
destacam-se trés fungdes para o sujeito da enunciagdo: sujeito empirico (SE),
locutor (L), e enunciador (E), os quais, de forma bastante didatica, serao iden-
tificados pelo autor deste capitulo, a partir de exemplos diversos. Por fim, e
ainda a partir dos pressupostos da Teoria Polifonica da Enunciagio, propdem-se
alguns exercicios de analise, com chave de correcdo ao final, que ajudarao a
elucidar, em diferentes enunciados ou textos da lingua em uso, de que forma a
polifonia imprime argumentatividade, orientando o sujeito da enunciagéo para
determinadas conclusdes.
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ARGUMENTACAO NO DISCURSO:
PROBLEMATICAS E PERSPECTIVAS

Helcira Lima

Introducao

O pesquisador dedicado a argumentag@o no discurso, que se interessa
por questdes tedricas e por objetos empiricos, especialmente aqueles ligados
a controvérsias sociais da cena contemporanea, ¢ confrontado por tematicas
de toda ordem, o que acaba por leva-lo a rever certas rotinas de pesquisa e
certos posicionamentos sobre debates publicos. Como proceder diante de
objetos muitas vezes proximos e demasiadamente complexos? Como manter
o distanciamento necessario ¢, a0 mesmo tempo, como nao fechar os olhos
para as relagdes de forca que tecem tais objetos? Como lidar com tematicas
“sensiveis”, com temas “quentes”? Refletir sobre essa problematica é de
fundamental importancia, uma vez que a argumentagao no discurso se insere
no dominio da Analise do discurso (doravante, AD) cujo objetivo, em linhas
gerais, € justamente lidar com formas de vida em sociedade.

A argumentagdo no discurso vale-se dos preceitos e conceitos da
Retorica e da AD, ora em um processo de retomada, ora ressignificando-
os, conferindo-lhes nova roupagem nesse jogo dialégico. E justamente
desse movimento que trataremos neste capitulo, de modo a apresentar um
breve panorama de suas bases, de algumas categorias mobilizadas nesse
campo, assim como de alguns temas controversos, como a agentividade
da Retorica, a posicdo critica do pesquisador e a argumentatividade

163



INTRODUCAO A ANALISE DA ARGUMENTACAO

no discurso. Essa discussdo sera recuperada em uma leitura de uma
campanha publicitaria - Conto de fadas (2005) — da marca O Boticario,
divulgada na internet, com ampla repercussdo na €poca, a qual ainda
hoje suscita indagagdes a respeito da construcdo da imagem das mulhe-
res brasileiras.' Nosso intuito, nesse gesto de leitura, cujo foco se volta
tanto para o plano verbal quanto para o iconico, é, por meio da analise
dos recursos usados em tal edificacdo argumentativa, deixar mais claro
0 percurso tedrico ora apresentado.

1. Argumentag¢io no discurso: um campo em constante didlogo

A partir dos anos de 1990 verifica-se um crescente interesse pelo di-
alogo entre os estudos discursivos e a Retorica, e com isso cresce também
uma desconfianca sobre 0 modo como estes estudos poderiam lidar com
a subjetividade, questdo cara a AD. A esse respeito alerta Maingueneau
(1991) para a incompatibilidade entre os dois dominios, uma vez que a
retorica exigiria um sujeito soberano, enquanto, para AD, ao contrario, o
sujeito ndo seria fonte de seu dizer; seria heterogéneo, atravessado e ainda:
“as formas de subjetividade [estariam] implicadas nas proprias condi¢des
de possibilidade de uma formagao discursiva” (MAINGUENEAU, 1991,
p- 234). Todavia, como salienta Amossy (2016), surgem cada vez mais
tentativas de se aproximar os dois campos de estudo.

Podemos dizer que, em linhas gerais, o sujeito, para a AD, ¢ uma catego-
ria, ¢ cindido, polifonico, social, pressionado, mas ao mesmo tempo pode ter
uma certa margem de agdo. A histéria tem papel fundamental na institui¢ao
de sentidos e por isso mesmo o sujeito se constitui nesse devir. Esse modo
de conceber o sujeito, desde nossos primeiros trabalhos, que se ampara na
Teoria Semiolinguistica, desenvolvida por Patrick Charaudeau (1982), sem
desconsiderar as reformulagdes de Pécheux sobre o tema e de Foucault, na
Microfisica do Poder, permite avancar na questio da agentividade do sujeito
da retérica. O sujeito da argumentagdo no discurso ndo ¢ um agente, mas,
ainda que atravessado pela historia, pelas relagdes de forca, pode resistir.

1 A pegas componentes da campanha serdo descritas e as imagens poderdo ser acessadas por meio
do /ink apresentado nas referéncias bibliograficas.
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Pensamos ser possivel, assim, lidar com uma abordagem da retorica
sem anacronismos, em associacdo a AD francesa, denominada de segunda
geragdo, que ¢ mais alinhada aos estudos linguisticos. Tal vertente forma-se
na confluéncia dos estudos do campo da filosofia da linguagem, da socio-
logia e antropologia, com estudos enunciativos, contribui¢des de Bakhtin,
da pragmatica, da linguistica do texto, entre outros. Nessa confluéncia de
vozes que se confrontam e se complementam, a argumentacao ndo € en-
tendida em seu funcionamento abstrato, mas sim no espaco social, a partir
de rituais sociolinguageiros, de relagdes de for¢a que pressionam o sujeito,
mas que ndo o impedem de se movimentar.

1.1 A constitui¢io da argumentacio no discurso’

1.1.1. Alguns fundamentos

A argumentacao no discurso estrutura-se a partir de fundamentos
retoricos, logicos e pragmaticos. Considerando que ela ¢ multipla e oriun-
da de campos diversos, entre seus fundamentos encontramos a Retdrica,
sobretudo a de base aristotélica, e a Retdrica das figuras, mas também a
contribui¢ao dos latinos - Cicero ¢ Quintiliano - e, ainda, dos diversos so-
fistas. Isto porque estes delinearam o sistema retdrico € ja nos apresentaram
uma importante heranca que foi retomada e ressignificada pelos retéricos
que os sucederam.’ Os mais célebres sofistas - Protgoras, Gorgias, Licro-
fron, Trasimaco, Prédico, Hipias, Antifonte - conhecemos menos por seus
escritos, que pela voz de Platao e Aristoteles. Platdo se op0s aos sofistas,
enquanto o estagirita propos um estudo teorico e critico de seus métodos,
atribuindo um tom mais moralizante a Retorica.

Como afirma Reboul (1998), os gregos inventaram a teoria e a técnica
oratdria, o que nos legou tanto um carater pedagogico quanto um carater her-
menéutico da Retorica. Alias, as fungdes desta seriam, além de pedagogica,

2 Nesse percurso ora apresentado, privilegiamos a visdo da pesquisadora Ruth Amossy, mas
entendemos existirem autores que abordam a argumentac@o no discurso a partir de outros dire-
cionamentos. A titulo de exemplo, podemos mencionar Loic Nicolas, ligado ao grupo GRAL,
coordenado pela professora Emmanuelle Danblon, na Universidade de Bruxelas, o pesquisador
Christian Plantin ¢ Marianne Doury, o pesquisador Rui Gracio, Raphael Micheli e tantos outros.

3 Para saber mais sobre o assunto, ver: Pernot, 2000 e Cassin, 1995.
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a persuasiva, a heuristica ¢ a hermenéutica. A fun¢ao persuasiva decorre da
definicdo mais corrente e mais antiga da retorica como “arte de persuadir”.
Entre os meios persuasivos encontramos os argumentativos e oratorios.

Docere (instruir, ensinar) € o lado argumentativo do discurso.
Delectare (agradar) ¢ seu lado agradavel, humoristico etc.
Movere (comover) é aquilo com que ele abala, impressiona
o auditorio (REBOUL, 1998, p. X VIII).

A fungdo hermenéutica diz respeito a compreensao do discurso, ao
fato de o orador ser capaz de sopesar argumentos e¢ de detectar ciladas.
Para ser persuasivo € preciso captar a for¢a do outro: “Entendamos por
retorica a capacidade de descobrir o que é adequado a cada caso com
o fim de persuadir [grifos nossos]” (ARISTOTELES, 1356a, 1-2). Para
melhor persuadir, € preciso conhecer, ¢ preciso saber interpretar. E, ainda,

A lei fundamental da retorica € que o orador - aquele que fala
ou escreve para convencer - nunca esta sozinho, exprime-
se sempre em concordancia com outros oradores ou em
oposi¢do a eles, sempre em fungdo de outros discursos’
(REBOUL, 1998, p. XIX).

Se a Retodrica tem por fungdo a interpretag@o e a busca pelo poder,
em sua funcdo heuristica, tem também a busca pelo saber, o desejo de
encontrar algo, de descobrir. No que tange a fun¢do pedagogica, tdo cara
aos pedagogos avant la lettre e tdo importante a formagao do cidadao
de um modo geral, essa nos alerta para o fato de que “aprender a arte do
bem dizer ¢ ja e aprender a ser” (REBOUL, 1998, p. XXII). Enfim, tais
fungdes lancam luzes para uma reflexdo sobre a importancia da Retorica
na formacao e na vida do cidadao.

Enquanto os sofistas, de um modo geral, apreciam a retdrica por seu
poder, Aristoteles a aprecia por sua utilidade:

4 Como se vé, a interacdo, a intersubjetividade e, ainda, a interdiscursividade sdo de fundamental
importancia e ja estao delineadas na Retorica. E inegavel que dessa fonte os estudos do discurso
se valem na elaboragdo de suas categorias.
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Entendamos por retérica a capacidade de descobrir o que
¢ adequado a cada caso com o fim de persuadir. Esta ndo
¢ seguramente a fun¢do de nenhuma outra arte; pois cada
uma das outras apenas ¢ instrutiva e persuasiva nas areas
da sua competéncia; como por exemplo, a medicina sobre
a saude e a doenca, a geometria sobre as variagdes que
afectam as grandezas, e a aritmética sobre os niimeros; o
mesmo de passando com todas as outras artes e ciéncias
(ARISTOTELES, 13564, 1-8).

Com o fildsofo, a retérica se torna uma ci€ncia da persuasao voltada a
argumentac¢do, apoiada em no¢des comuns e elementos de provas racionais
no intuito de fazer o auditorio admitir suas ideias. Além disso, nessa retorica
esta enfatizada a relagdo entre o social ¢ o cultural, também a nogao de
linguagem como acdo sobre o real ja se entrevé em sua obra e na voz dos
sofistas, seus antecessores. A ideia de comunicagao ¢, nessa perspectiva,
fundamental ao colocar em jogo a relacdo entre orador e auditdrio, por
meio do discurso em um processo de projecao de imagens - ethos - e de
emogdes suscitadas - pathos.

A argumentagao no discurso se vale também da Retorica das figuras, cuja
énfase recai sobre a elocug@o e ndo sobre a persuasao, visando simplesmente
ao agradar. A Retorica das figuras remonta a autores como o enciclopedista
Dumarsais (Des tropes ou des différents sens, 1730), e seus sucessores Pierre
Fontanier (Manuel classique pour I’étude des tropes, 1827) e Gérard Genette
(Des figures autres que tropes, 1968). Além deles, o Grupo Mp apresenta
uma proposta de uma “Retdrica Geral”’, como o titulo da célebre obra sinaliza,
porém esta ndo ¢ tao geral como se pretende. Uma retérica que afasta os su-
jeitos de seu campo e que trata a linguagem como um sistema mais ou menos
fechado esta muito aquém de uma retérica, mesmo antiga, que leva em conta
os meios de persuasdo e os fenomenos comunicacionais. Do mesmo modo
que a invengdo (planejamento do discurso) e a disposicdo (ordenamento),
também a organizacao textual e o estilo (eloguéncia) se fazem importantes.
Todavia, o problema esta em se reduzir tudo ao ornatus.

Ainda em rela¢do a heranga retdrica, a argumentagdo no discurso
vale-se da Nova Retorica (NR) de Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996
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[1958]), cujo mérito, entre outros, € o de restituir o carater comunicacional
da retorica, a relacdo intersubjetiva situada. A argumentagdo ¢ produzida
por um orador que se dirige a um auditorio a partir de um acordo prévio,
da doxa, a fim de fazé-lo aderir a uma tese. Se a Retorica das Figuras se
centra na elocutio, a NR enfatiza a inventio. Alias, privilegia uma descrigao
da argumentagdo, com a exposi¢ao da tipologia de argumentos na maior
parte da obra Tratado da Argumenta¢do, ¢ acaba por ndo explorar tao
profundamente como anuncia seu carater comunicacional.

Por outro lado, se isto pode consistir em um problema para o pesqui-
sador mais centrado no aspecto analitico e interessado no funcionamento
da linguagem, ¢ inegéavel que nogdes como valor, acordo prévio e, em
especial, as reflexdes sobre a nogao de razodvel, que abalaram o campo do
direito, assentado que sempre foi em uma perspectiva positivista,’ sdo de
fundamental importancia também, sobretudo, ao campo da argumentagao.
Ademais, para os interessados no papel das emogdes no discurso, a NR
deixa a desejar no sentido de ndo se deter no pdthos e de privilegiar um
tratamento praticamente exclusivo do /logos na apresentacdo da tipologia
dos argumentos. Com isso, ndo pretendemos desvalorizar a proposta hu-
manista de Perelman, que se trata de uma reflexao crucial ndo apenas para
seu tempo, mas, sobretudo, para os dias de hoje.

As abordagens inscritas na logica informal, da teoria das falacias ou
da Pragmadialética se destacam por privilegiarem uma avaliacdo critica da
argumentacdo e ndo unicamente sua descricdo. O trabalho com as falacias
tem inicio com Hamblin (1971), cuja base ¢ a obra Refutacoes sofisticas
de Aristételes. Um autor que segue a linha da logica informal, mas em um
viés menos radical ¢ Douglas Walton ([1989] 2012), para o qual a acei-
tagdo das falacias se da sob certas condi¢des. Para Walton, por exemplo,
0 recurso as emogoes ndo ¢ necessariamente prejudicial a argumentagao,
pois seu carater falacioso deve ser avaliado ndo em sua natureza, mas em
seus usos em determinados contextos.

Para a Pragmadialética, a argumentacdo ¢ uma atividade que visa a
resolucdo de uma diferenca de opinides. O objetivo € a apresentagdo de

5 Para saber mais sobre o assunto, ver; ANGENOT, M., BERNIER, M. A. & COTE, M. Renasci-
mentos da Retorica. Perelman hoje, 2020.
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um modelo ideal da discussdo critica e da enunciagdo de regras a serem
seguidas que garantam o sucesso do bom funcionamento da argumentagao.
Trata-se de um enfoque ancorado na pragmatica dos Atos de Fala, a partir,
especialmente, dos avancos da Filosofia da Linguagem de Austin e Searle.
Nessa perspectiva, o apelo a emogao é considerado meio ndo argumentativo,
uma violag¢do a uma regra. Essa e as outras abordagens centradas na logica
dificultam um dialogo com pesquisas dirigidas ao estudo das emogdes,
mas ndo impossibilitam, como demonstrou Amossy (2016), um dialogo
com a argumentagdo pensada sob a dtica da Analise Critica do Discurso
(doravante, ACD), por exemplo, no que tange ao trabalho com as falacias.

Além disso, outros olhares advindos da 16gica, como Toulmin (1958) e
Grize (1971) podem estabelecer didlogo com abordagens da argumentagao
no discurso de modo a apoiar a descri¢ao da “mecénica” de funcionamento
dos discursos argumentativos.

Por fim, da abordagem pragmatica a argumentagcdo no discurso
nutre-se dos recursos para lidar, sobretudo, com a materialidade linguis-
tico-discursiva. Como se sabe, a pragmatica se desenvolve na esteira da
retdrica, com interesse privilegiado pela lingua como forma de agdo sobre
o real e com uma finalidade persuasiva. Sdo diversas as vozes que desen-
volveram distintas perspectivas nesse dominio, entre as quais se destacam
Austin (1962), Searle (1985) e Ducrot e Anscombre (1982, 1991). Além
deles, Moeschler (1985) e enfoques conversacionais como os de Kerbrat-
Orecchioni (1998) e Plantin (2005) também compdem esse quadro. A
Pragmadialética também pode ser inserida nesse rol, mas como afirmamos,
ela atenderia aos interesses de uma investida voltada para um viés avaliativo
da argumentacdo. Todas essas contribui¢des permitem refinar a andlise
argumentativa tendo como ponto de partida a materialidade linguageira,
no entrecruzamento entre o linguistico e o social.

1.1.2. Fundamentos

A grande contribuicdo de Amossy, na obra Argumenta¢do no discurso,
¢, a0 promover uma espécie de ritual antropofagico - para usar um termo
bem brasileiro - fazer com que o pesquisador iniciante em argumentagao
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acesse significativo material para a analise dos discursos sociais. Para isso,
ela tem como principio seis abordagens: linguageira, dialogica, genérica,
comunicacional, textual e figural.

De acordo com a abordagem linguageira, a argumentagao nao se re-
duz a uma série de operagoes logicas e a processos de pensamento, mas se
constroéi a partir do uso de meios que a linguagem oferece: selecao lexical,
modalidades de enunciagao, conectores, operadores argumentativos, topoi,
marcas de implicito - pressupostos, subentendidos - etc.; a abordagem
dialogica tem como ponto de origem o dialogismo bakhtiniano, leva-nos a
pensar que a argumentacao quer agir sobre um auditorio e deve se adaptar
a ele. Ademais, “Compreender ¢ opor a palavra do outro uma contrapa-
lavra” (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2006, p. 137) e, portanto, um jogo
polémico; do ponto de vista da abordagem genérica podemos dizer que
a argumentagao se inscreve sempre em um género de discurso, mesmo se
ela o subverte ou se ela se liga a uma diversidade genérica.

Finalmente, em relagdo as trés ultimas abordagens, para a comunica-

cional, a argumentacao visa a um auditorio e seu desenvolvimento nao pode
se dar fora de uma relagdo de interlocugdo; de acordo com a abordagem
figural, a argumentacao recorre aos efeitos de estilo e as figuras para pro-
duzir um impacto sobre o outro e, finalmente, para a abordagem textual,
o texto ¢ tomado como um conjunto coerente de enunciados que formam
um todo de sentido, objeto da andlise, ja que ndo lidamos com discursos
em si, mas discursos materializados em textos.

A autora se vale, assim, do dialogo entre as seis perspectivas, a partir
de uma necessidade de lidar com um enfoque linguistico da argumentagao,
nao no sentido de uma argumentag¢ao na lingua, como o faz Ducrot (1983).
Para o linguista, a argumentacdo estaria inscrita na lingua e nao no dis-
curso. Alias, a esse respeito parece-nos importante salientar que, embora
a Teoria da Argumentagdo na Lingua ndo nos parega suficiente para lidar
com a complexidade dos discursos sociais, ela tem muito a oferecer em
termos da analise da materialidade linguistico-discursiva. Ela apoia, por
meio das categorias que mobiliza, a andlise da argumentacdo no discurso.

Ao se filiar a AD a francesa, a problematica do discurso defendida
por Amossy (2018) associa a argumentacdo retdrica a uma abordagem
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discursiva, sem emitir julgamentos. Em outras palavras, ela ndo ¢ critica
nem avaliativa, mas analitica. Embora o analista possa lidar com objetos
complexos € mesmo “quentes”, 0s quais exigem uma posi¢do critica, a
orientacdo da analise argumentativa se dirige para a “retirada do véu”, sem
pretender explicitar um engajamento ideologico. Algumas problematicas
alinhadas a Analise Critica do Discurso, que se vale da Pragmadialética
e assume um ponto de vista normativo sobre a argumentagdo, caminham
nessa dire¢do, por exemplo. Esta seria a posi¢ao de Norman Fairclough,
que, em uma visada engajada, propde-se a um trabalho critico de explicitar
praticas manipulativas e ideologias nocivas a vida social.

A argumentagdo no discurso ndo se propde a denunciar e a julgar,
mas sim a analisar os discursos sociais. Sua pratica ¢ analitica e visa a
iluminar o objeto discursivo a partir de seu interior, a fim de depreender
modos de dizer que sdo também modos de fazer. Essa problematica da
argumentacao admite

a diversidade, a pluralidade, a existéncia de racionalidades
alternativas. [A analise] tem uma vocagao para a exposi¢ao
¢ para a compreensdo, que a leva a pesquisar fendmenos
discursivos diversos. Seus corpora sdo sempre situados e
examinados no quadro social que os gera e onde eles ocu-
pam fungdes que importa determinar. Neste sentido, esta
teoria adota a atitude individual do etndgrafo, que explora
fenomenos culturais reveladores do sistema de crengas e
de pensamento de um grupo humano; ou ainda, a atitude
do historiador, que tenta reconstituir modos de vida e de
interagdes, “mentalidades” e praticas culturais, em suas
condi¢des socio-histéricas (AMOSSY, 2016, p. 186).

Ao defender uma argumentatividade inerente ao funcionamento discur-
sivo, ao afirmar uma argumentatividade que ndo se liga apenas “aos projetos
argumentativos confessos”, a pesquisadora defende a existéncia de uma
dimensdo argumentativa (dimension argumentative) ¢ de uma finalidade
argumentativa (visée argumentative). A dimensdo se faz presente quando
a construgdo argumentativa orienta maneiras de ver e de sentir, refor¢ando
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valores, direcionando a reflexdo, como em romances e reportagens, por
exemplo. Quando se trata de fazer aceitar uma tese bem definida, de um de-
sejo de fazer aderir a determinado ponto de vista e mesmo de modificar um
modo de pensar/conceber algo, como nos discursos politicos e juridicos de
um modo geral ou nas publicidades, tem-se uma finalidade argumentativa.

A argumentatividade seria, nesse sentido, uma condi¢ao do discurso,
algo que marcaria sua existéncia. Nessa perspectiva,

E na articulagdo de todos estes componentes — o uso da
lingua em situacdo, o dialogismo, a fala como a¢do — que
se situa a argumentatividade do discurso, entendida como
uma dimensao constitutiva ndo da lingua (Ducrot), mas do
discurso: a interagdo verbal elucida as coisas de uma certa
maneira, refor¢a ou modifica a visdo, da mesma forma que
fortalece, influencia ou modifica os valores comuns que lhe
sdo subjacentes (AMOSSY, 2018, p. 12).

Essa definigdo de argumentagdo coloca em relevo seu carater social
e politico, além de enfatizar principios herdados da retoérica - interagdo,
acdo, influéncia - o que faz da argumentatividade algo inscrito no discurso
e ndo na lingua.

Ainda sobre o assunto, tanto analistas do discurso quanto analistas
da argumentagdo no discurso, por nao lidarem com discursos em si, mas
discursos materializados em textos, além de abordar as relagdes de forca,
devem buscar as marcas deixadas pelas enunciagdes, por meio de vias
diversas, sendo que umas delas poderia ter como base as categorias de-
senvolvidas por Ducrot. Dessa maneira, se a argumentagao no discurso se
afasta da argumentagdo na lingua, por outro lado, pode se valer, quando
necessario, de suas contribuicoes.

1.2. Categorias retomadas da retorica em diialogo com a AD

No processo de retomada e ressignificagdo de categorias da retdrica
classica, anocdo de doxa tem destaque ao lado das provas retoricas - ethos,
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pathos e logos —, as quais devem ser entendidas em sua inter-relacéo.
Entretanto, esse carater inter-relacional nem sempre foi enfatizado, pois,
como afirma Meyer (2007), o esfacelamento da Retorica se deve justamente
ao fato de que sua definicdo se modificou ao longo do tempo, de modo a
conferir relevo a apenas uma das provas, em cada época:

1. retoérica compreendida como manipulag¢do do auditorio (Platdo): diz
respeito a todas as concepgoes de retorica centradas na emocgao, no papel
do interlocutor, em suas reagoes (auditorio);

2. retérica compreendida como arte do bem falar (Quintiliano): diz respeito
a tudo que se refere a expressao, a eloquéncia (orador);

3. retorica compreendida como exposi¢ao de argumentos ou de discursos
(Aristoteles): diz respeito a persuasao (discurso).

Apesar de concordarmos com Meyer sobre a necessidade de se
considerar a inter-relagdo entre as provas, de se compreender a retdrica a
partir das trés defini¢des apresentadas, entendemos, com Alexandre Junior
(2008), que nunca existiu um sistema uniforme de retdrica, ja que se trata
de uma disciplina flexivel, com multiplas defini¢des. O mais importante
seria pensar que a diversidade de apropriacdes das provas ao longo do
tempo adveio de questdes sociais e mesmo politicas®.

Continuando a apresentag@o de algumas categorias, a nog¢do de doxa
se faz importante ao funcionar como uma baliza, um fundamento, cuja
defini¢do pode corresponder ao

[...] sens commun, c'est-a-dire a un ensemble de repré-
sentations socialement predominantes, floues, parfois
contradictoires, dont la vérité est incertaine, considérées le
plus souvent dans leur formulation linguistique courante
(PLANTIN, 2016, p. 222)’.

6 Para saber mais sobre o assunto, ver: MEYER (1999).

7 Tradug@o da autora do original em francés: “[...] senso comum, ou seja, a um conjunto de re-
presentacdes socialmente predominantes, vagas, as vezes contraditorias, cuja verdade ¢ incerta,
consideradas o mais frequentemente em sua formulagao linguistica corrente”.
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Trata-se de um termo polissémico, muitas vezes associado a engano, a
enunciados infundados ou sem razao. A tradugdo do grego como “opiniao”
colabora para isso no sentido em que contribui para a desconfianga que
pesa sobre a doxa, por remeter a algo vago e impreciso. Todavia, para os
gregos antigos, a opinido era entendida de um modo distinto e tinha um
peso bem maior do que tem hoje nas sociedades contemporaneas. Cauque-
lin (1999) chama a aten¢do para tal fato e relaciona a doxa ao nascimento
das cidades e, portanto, ao viver junto. A doxa diz respeito, para a autora,
a “[...] différentes piéces du puzzle social [...]” e ; “[...] un type - [elle]
préfere dire un régime - de langage, commun aux pratiques qui ont cours
dans la cité” (CAUQUELIN, 1999, p. 29)*.

Na explanacao sobre as bases da argumentag@o, Amossy (2018, p. 118)
chega ao termo elementos doxicos, os quais dizem respeito a “inscri¢do
pontual, no discurso oral ou escrito, das evidéncias compartilhadas, ou das
plausibilidades de uma coletividade datada”. Ela entende que o interdis-
curso, nesse sentido, remete a disseminagao e a circulagao de elementos
doxicos em discursos de todos os tipos - esteredtipos, clichés, topos etc. O
gesto da autora propicia mais seguranga ao analista, uma vez que este podera

captar as inscrigdes de algo que ¢ fluido e estd em constante movimento.

Levando em conta a nogdo de doxa, embora o ethos possa parecer
relacionado a um sujeito, ele s6 o € na aparéncia. Trata-se de uma ilusao,
pois o sujeito se imagina fonte do dizer. O sujeito, como ja alertamos, ¢
afetado pela historia, pelo social e, portanto, ndo tem controle absoluto de
sua enuncia¢ao e nem das imagens de si que elabora e projeta. Isto porque
nao lidamos como uma concepgao de sujeito soberano, fonte de seu dizer.
O sujeito da AD e, por conseguinte, o sujeito na problematica da argu-
mentacao no discurso, também ¢ afetado pela historia, estd sempre em um
espago de pressdes e de liberdade. Como afirma Amossy (2005, p. 9), “a
apresentacao de si nao se limita a uma técnica apreendida, a um artificio:
ela se efetua, frequentemente, a revelia dos parceiros, nas trocas verbais
mais corriqueiras e mais pessoais” [grifos nossos].

8 Tradug@o da autora do original em francés: “[...] diferentes pecas do quebra-cabega social [...]”;
“[...] um tipo — ela prefere dizer um regime — de linguagem, comum as praticas que estdo em
curso na cidade”.

174



INTRODUCAO A ANALISE DA ARGUMENTACAO

As imagens de si sdo construidas no discurso, defini¢do que remonta
a Aristoteles:

Persuade-se pelo carater quando o discurso ¢ preferido de
tal maneira que deixa a impressdo de o orador ser digno de
fé. Pois acreditamos mais e bem mais depressa em pessoas
honestas, em todas as coisas em geral, mas sobretudo nas
de que ndo ha conhecimento exacto e que deixam margem
para duvida. E, porém, necessario que esta confianca
seja resultado do discurso e nio de uma opinifo prévia
sobre o carater do orador; pois ndo se deve considerar sem
importancia para a persuasao a probidade do que fala, como
alias alguns autores desta propdem, mas quase se poderia
dizer que o carater € o principal meio de persuasao [grifos
nossos] (ARISTOTELES, 1356a, 26-36).

Na retomada da nogao de ethos pelos pesquisadores da argumentacao
e da AD, alguns desdobramentos merecem destaque. O ethos prévio diz res-
peito a imagem do sujeito que circula no meio social, seu estatuto, enquanto
0 ethos discursivo a imagem construida no momento em que o sujeito toma
apalavra. Segundo Amossy (2005, p. 136), “a eficacia da palavra nao ¢ nem
puramente exterior (institucional) nem puramente interna (linguageira)”.

Maingueneau (2008) afirma a existéncia de um ethos pré-discursivo,
ligado a imagem do sujeito que circula no meio social, mesmo antes de
ele tomar a palavra, e de um ethos discursivo, o qual pode ser dividido em
ethos dito e ethos mostrado, embora seja dificil estabelecer uma fronteira
rigida entre eles. Segundo o pesquisador, os dois ethé encontram-se em
extremos de um continnum, uma vez que o ethos dito ¢ uma instancia
ligada ao enunciado, por meio do qual o enunciador mostra diretamente
suas caracteristicas, dizendo ser essa ou aquela pessoa, € o ethos mostrado
¢ uma instancia ligada a enunciagdo, segundo a qual o enunciador confere
um tom ao seu discurso. Nesse caso, a imagem do sujeito € reconstituida
através de pistas fornecidas pelo proprio enunciador.

Uma ultima posi¢ao que merece destaque nessa rapida passagem ¢ a
de Patrick Charaudeau (2006), em sua reflexao sobre o discurso politico.
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De acordo com a divis@o proposta pelo linguista, na cena politica haveria
um ethos de credibilidade, fundado no discurso da razdo, e um ethos de
identificacdo, fundado no discurso do afeto. A partir dessa diade, o autor
propde subdivisdes assentadas em cada um dos eixos. No que se refere
ao ethos de credibilidade, teriamos, por exemplo, ethos de sério, ethos de
virtude, ethos de competéncia.

Para Charaudeau, o éthos discursivo relaciona-se a identidade dis-
cursiva do enunciador, aos papeis que ele se atribui em sua enunciagao,
enquanto o ethos prévio respeita a identidade social do locutor, portanto,
a sua imagem, o que funda sua legitimidade. Desse modo, para o autor,
aquilo que somos e aquilo que dizemos resulta no éthos: identidade social
e discursiva fusionam-se. “Eu sou o que desejo ser, sendo efetivamente o
que digo que sou” (CHARAUDEAU, 2006, p. 116)°.

Outro elemento da triade ¢ considerado ao lado do ethos, uma prova
de ordem afetiva: o pathos, cujo foco ¢ a disposicao dos ouvintes: “[...]
quando estes sdo levados a sentir emog¢ao por meio do discurso, pois 0s
juizos que emitimos variam conforme sentimos tristeza ou alegria, amor
ou 6dio” (ARISTOTELES, 1356a, p. 36-39). O pathos, de acordo com a
concepcao herdada da retorica, refere-se ao conjunto de emogdes que o
orador suscita com seu discurso no auditorio. Na atualidade, pesquisas
no campo da argumentacao no discurso, como as de Plantin (2011) e de
Micheli (2011), buscam compreender o carater argumentavel das emogdes,
a partir de um movimento que tem origem na retorica e se dirige também
pela pragmatica, pela semantica, pela psicologia, além de outros dominios.
Cada vez mais as emogdes sao entendidas como importantes a construgao
argumentativa, desfazendo um olhar estereotipado que repete a cisdo esta-
belecida por Platdo entre corpo e mente e, portanto, entre razio € emog¢io .

Finalmente, considerando o /ogos como discurso, como construcao
linguageira, tanto ethos quanto pathos s6 existem por meio dele. Assim,

9 Sem desejar diminuir o valor metodologico das subdivisdes apresentadas, acreditamos que o uso
exclusivamente do termo “imagem” poderia evitar apropria¢des indevidas do termo ethos, como
quando este ¢ usado para se referir a projecao da imagem do outro.

10 E importante, ainda, dizer que, assim como o analista do discurso, o analista da argumentacio
no discurso ndo dispde ainda de aparato tedrico-metodoldgico para lidar com emogdes sentidas,
mas apenas com emogdes expressas, emogdes ditas, emogdes mostradas, emogdes suscitadas.
Enfim, com o carater argumentavel das emogdes.
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compreendido em seu carater polissémico, logos respeita a tudo que ¢ da
ordem dos recursos seméanticos, morfossintaticos, lexicais e pragmaticos;
a tudo que ¢ da ordem da construgdo linguistico-discursiva (pressupostos,
subentendidos, selecdo lexical, sufixos/prefixos, ambiguidades, desliza-
mentos semanticos, modalizacdo etc.), a tipologia dos argumentos, as
provas dedutivas (raciocinios entimematicos) e indutivas (exemplos), as
figuras de cujo papel a argumentagdo nao pode prescindir.

E nesse sentido que defendemos em 2006 e continuamos a defender
ainda, com alguns ajustes, que a argumentacao se sustenta em trés dimensoes
- dimensao da construgdo das imagens de si e do outro, dimensao das emo-
¢oes e dimensdo da construgdo linguageira. As trés dimensdes formam um
todo, que se intersecciona, mas, a0 mesmo tempo, possui vida independente.

Nessa passagem, resta-nos, também, reafirmar a importancia do au-
ditorio ou, ainda, se se preferir do publico-alvo, ao qual o orador se dirige.
O auditorio nunca ¢ um joguete, nem mesmo no discurso epidictico, pois
mesmo nesse caso ele faz “como se”, ele simula. O auditorio ndo ¢ pas-
sivo, visto que, juntamente com o orador, ¢ responsavel pela construgao
argumentativa. A argumentagao se constroi, dessa maneira, dentro de um
quadro figurativo, em que obrigatoriamente hd um “eu” que se dirige a um
“tu”, ndo em uma perspectiva simétrica e muito menos livre de pressdes.

2. Alguns passos para analise da argumentacio no discurso

Todo e qualquer movimento de analise deve iniciar pela definicao
do género de discurso a que pertence o texto em foco. Isto porque, assim
como a AD, a argumentag@o no discurso tem como objeto textos e ndo
discursos em si. Além disso, o género permite

[...] socializar a fala individual, colando-a em modelos
endossados e repertoriados que determinam um horizonte
de expectativa. Frequentemente, tem-se notado que, sem a
mediacdo dos géneros, a interlocugo seria impossivel: os
géneros autorizam, de fato, a boa recep¢ao de um discurso,
orientando a escuta ou a leitura (AMOSSY, 2018, p. 245).

11 Cf Lima (2006).
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Definidos os contornos do género ¢ do dominio discursivo, se este
for o caso, deve-se partir para uma percepg¢ao acerca dos sujeitos - orador
e auditorio, para nos valer de termos da retorica - envolvidos na troca.
Quais seriam eles? Qual seria a identidade destes sujeitos? Que posi¢do
ocupam na hierarquia social? Qual seria a identidade social? E a identidade
linguageira? De que valores supostamente partilham?

Ainda sobre o quadro enunciativo, ap6s delimitar as caracteristicas
dos sujeitos, como se configura a interacao? Trata-se de uma troca dialogal
- haveria uma interacdo real face a face? Ou a interacao seria mediada por
computador - interagao virtual? Ou, ainda, trata-se de uma troca monologal,
como em uma publicidade, por exemplo?

Enfim, além das condi¢des de enunciacao, quais seriam as condi¢des
socio-historicas? Quais seriam as relagdes de forca em jogo? Como seria
possivel situar em termos sociais e historicos o texto em analise?

Amossy também atenta para a importancia de se refletir sobre tais
questdes em sua obra

[a] reflex@o sobre os quadros institucionais e os géneros
de discurso chega a constatacdo de que a argumentagao se
desenvolve segundo modalidades diferentes, dependendo do
fato de ela ser dialogica ou dialogal, segundo se filie ou ndo
ao ficcional, ou se modele sobre o padrdo de conversagao, do
debate parlamentar, da narragdo ou do artigo de informagao
(AMOSSY, 2018, p. 247).

Para uma melhor compreensdo do objeto em analise, além do género
de discurso, da situagdo comunicativa, incluindo a configuracido enun-
ciativa, faz-se necessaria uma investida sobre alguns eixos tematicos ou
mesmo alguns topoi, cujo papel serd o de contribuir para a definicao de
pontos de partida da argumentag@o. Quais seriam eles? Em que medida
eles direcionam a construg¢do argumentativa?

Definidos os eixos tematicos, qual seria a importancia das provas
retoricas na construcao argumentativa? Como se constrdi a imagem de si
no discurso? Que emogdes seriam suscitadas no auditorio? Que emogdes
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seriam expressas pelo orador? Quais e como as emogoes sdo argumentadas?
Como tudo isso se da em termos linguageiros? Quais seriam as categorias
linguistico-discursivas mobilizadas? Que efeitos de sentido produziriam?
Por fim, o que sustentaria em termos doxicos tal construcao?

Esses poderiam ser alguns passos iniciais para uma analise da
argumentagdo no discurso, os quais, evidentemente, ndo sao Unicos e
muito menos excluem outras possibilidades. Finalmente, uma analise da
argumentacao nao pode prescindir de um olhar atento para as relagdes
interdiscursivas, para os ja ditos, para a memoria de discursos, categorias
que balizam ndo apenas o trabalho do analista do discurso, mas também
do analista da argumentagao no discurso.

2.1. A campanha “Contos de fada”: uma tentativa de reconfiguracio
da imagem da mulher

2.1.1. O quadro genérico: um femvertising

A marca O Boticdrio, direcionada ao mercado de perfumes e cos-
méticos, era inicialmente apenas uma empresa, genuinamente brasileira,
fundada em 1977, em Curitiba e hoje se trata de um grupo empresarial."
O grupo ¢ bastante conhecido no pais e mesmo no exterior" e, atualmente,
dele fazem parte as empresas O Boticdrio, Quem disse Berenice?, Beauty
Box, Vult, MultiB, Beleza na Web. Além dos produtos que conquistaram
0 publico brasileiro, a marca O Boticadrio, foco de nossa leitura, tem se
destacado nos ultimos anos por suas polémicas campanhas sobre temas
como diversidade sexual, género e raca ¢ por uma tentativa de delinear um
perfil de promotora do empoderamento feminino. S2o varias as campanhas
que se valem de um projeto de fala associado ao femvertising, como a
Conto de fadas (2005), que sera parcialmente analisada a seguir," Linda
ex (2015), que foi alvo de representagdo no CONAR (Conselho Nacional
de Autorregulacao Publicitaria) por queixas de machismo, entre outras.

12 Para saber mais sobre o assunto, ver: https://www.grupoboticario.com.br/pt/nossas-marcas/
Paginas/Inicial.aspx. Acesso em: 5 out. 2020.

13 Para saber mais, conferir: https://www.boticario.com.br/nossa-historia/. Acesso em: 5 out. 2020.

14 A campanha sera parcialmente analisada, porque lidaremos apenas com os textos divulgados sob
a forma de antncio divulgados em revistas e ndo com videos ou outdoors.
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Uma rapida observagao das campanhas nos mostra que a marca O Boti-
cario ainda nao conseguiu se desvencilhar de uma imagem prévia associada
a uma doxa preconceituosa e discriminatoria. A campanha Linda ex, por
exemplo, mostra o desfecho do divorcio de trés casais e o papel da O Boticdrio
ao supostamente apoiar o empoderamento das mulheres. Entretanto, a linha
de cosméticos se atém a produc@o das mulheres para o dia da assinatura dos
papeis do divorcio, o que se restringe ao campo da aparéncia fisica e, ainda,
ao incentivo a uma atitude revanchista fundada em uma imagem estereotipada
das mulheres. Como se pode observar, mesmo apo6s 10 anos da campanha a
ser analisada, a marca se mostra presa a uma doxa machista.

A campanha Conto de fadas, que colocou em destaque as personagens
Branca de Neve, Rapunzel, Cinderela e Bela Adormecida, foi produzida
pela agéncia AlmapBBDO e apresentada sob a forma de quatro antincios
e quatro outdoors. Os textos selecionados para a analise no presente ca-
pitulo podem ser entendidos, inicialmente, como pertencentes ao género
de discurso anuncio publicitario, que se organiza em termos linguisticos
por meio de enunciados curtos, girias, chavdes, neologismos, lugares-
comuns, ambiguidades, linguagem figurada, adjetivos, advérbios, verbos
no imperativo, entre outros.

No plano iconico, as imagens sdo construidas de modo a captar a
atencao com o uso de belos modelos, com o uso estratégico de planos de
camera, de luminosidade, de enquadramentos, de pontos de vista da cdmera,
de gama de cores, de molduras (cf. AUMONT, 1993) e, enfim, de todos os
recursos que possam conferir mais énfase aquela representagao. O discurso
publicitério se dirige a um auditério, que ¢ um consumidor visado, cujo
perfil ¢ anteriormente tracado, e privilegia recursos da ordem da captagao/
seducao (cf. CHARAUDEAU, 1993). O sujeito ¢ levado a crer que tem
uma falta a ser preenchida pelo bem de consumo.

Pode-se afirmar que, mais especificamente, os quatro anincios em
foco enquadram-se no (sub)género de discurso femvertising (feminism
+ advertising), publicidades voltadas para as mulheres, com o intuito
de estabelecer um didlogo positivo com o publico feminino. Da mulher
objeto de consumo visual nas publicidades, os anlincios comegam a ex-
plorar uma suposta parceria, uma suposta capacidade de empoderamento
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feminino, de promogao de libertacdo. Eles comegaram a inserir signos de
autonomia, de autossuficiéncia, de liberdade, ajustados a logica liberal.
As marcas valem-se, assim, do impacto que determinados proferimentos
e imagens podem ter sobre a autoestima das mulheres, considerando os
valores em jogo em nossa sociedade. Questdes relativas a igualdade de
género, a diversidade e liberdade sexuais aparecem nas publicidades, a
fim de aproximar a marca daquele publico visado, fazendo-o crer que, ao
consumir seus produtos, poderdo alcancar, de algum modo, liberdade e
aceitacdo jamais experimentadas.

Na campanha, temos entdo textos pertencentes ao dominio publici-
tario, ao género anuncio publicitario e, se levarmos em conta as questoes
levantadas acerca deste tipo especifico de publicidade, podemos pensar que
se trata de um subgénero especifico: anuncio femvertising. Por se tratar de
uma problematica relativamente recente e que cresceu muito nos ultimos
anos, a analise pode contribuir para langar algumas luzes a esse debate sob
o prisma da argumentacao.

2.1.2. A teia argumentativa: o entrecruzamento dos planos iconico e verbal

Nesse movimento de analise, observamos que nos quatro textos
componentes da campanha ha uma tentativa de apresentar um reposiciona-
mento da figura da mulher, ressignificando seu papel nos Contos de fada,
ou melhor, nos “Contos de fadas modernos”. Todas as figuras femininas
belas, magras, jovens e de pele clara reproduzem um determinado padrao
de beleza aceito e cultuado no mundo ocidental. Elas parecem fugir a ima-
gem de fragilidade, sendo apresentadas em uma posi¢ao dominadora. As
jovens mulheres, enquadradas em plano americano, ocupam ora o centro
da imagem, ora uma posi¢ao mais a direita, o que colabora para direcionar
o olhar do leitor das paginas da revista. A figuracao do feminino se mescla
as lolitas e as vamps, imagens amplamente exploradas pelo cinema mundial.

Na primeira imagem temos uma Chapeuzinho Vermelho loira e ndo
morena, como na historia original, com cabelos que cobrem parte do rosto.
A bela jovem de labios pintados de vermelho usa capa e capuz da mesma
cor e ¢ estrategicamente enquadrada, em plano americano, a esquerda de
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modo a ocupar praticamente toda a tela. Através dela, o texto nos interpela
diretamente, em um tom provocativo: “Toda Chapeuzinho vermelho que
se preze, um belo dia coloca o Lobo Mau na coleira”. O ponto de vista
da camera € o de seu olhar, assim como nas outras imagens, importante
recurso na proje¢do de um ethos de seguranga e autoconfianga.

Embora seja este o ethos projetado, o enunciado a coloca na obrigacao
do dominio do homem, seu Lobo Mau, reproduzindo, assim, uma estrutura
prototipica: sobre a mulher recai a responsabilidade pelo bom andamento
do casamento/relagdo. Empoderamento aqui significa expertise no controle
do homem; restringe-se a capacidade de dominio dos instintos masculi-
nos. Dessa relagdo podemos extrair um zopos, aos moldes de Anscombre
e Ducrot (1991) (+ empoderamento, + controle do homem): “mulheres
competentes/empoderadas conseguem €xito no controle de seu homem” e
seu contrario: “mulheres incompetentes/nao empoderadas ndo conseguem
éxito no controle de seu homem”. Trata-se de um fopos extrinseco, funda-
dor de uma representacao ideoldgica. O empoderamento se associa a rede
signica da competéncia, mas a competéncia em segurar o homem e nao a
competéncia intelectual ou profissional.

A esse respeito, o que se entrevé do dialogo entre o plano iconico e o
verbal ¢ que, ao contrario da expectativa relacionada a quebra de uma doxa
vigente, a supostamente nova imagem da mulher ndo se associa a ascensao
no mercado de trabalho ou a possibilidade de se libertar das obrigagdes de-
terminadas pelo “manual de conduta da boa esposa”, mas sim de uma prisao,
de amarras relativas ao campo da beleza, da aparéncia fisica. A equagao ¢
clara: atendendo aos desejos, sendo sedutora, usando os cosméticos da linha
O Boticario, vocé conseguird ser “uma mulher que se preze”, colocando
0 homem na coleira. Isto porque “a historia [supostamente] sempre se
repete”..A personagem em destaque no segundo texto, também loira, bela
e jovem, usa maquiagem e roupas em tom mais suave, mas nao deixa de
sinalizar uma atitude um pouco mais ousada, ao apresentar parte dos seios.
Igualmente ousado ¢ seu olhar, que nao fita diretamente o leitor das paginas
da revista, mas colabora, nesse movimento sedutor, para estrategicamente,
criar um efeito de “olhos de ressaca”. Ela € rodeada de sapatinhos de cristal,
supostamente oferecidos por varios principes encantados.
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O texto verbal anuncia e nomeia a personagem: “Gabriela vivia so-
nhando com seu principe encantado. Mas, depois que ela passou a usar “O
Boticario”, foram os principes que perderam o sono”. Ao ser nomeada,
cria-se um efeito de aproximacao e, com isso, maior identificacdo entre
a Gabriela e o publico ao qual a peca se dirige. O nome funciona como
um efeito de real (cf. CHARAUDEAU, 1992) no processo de descricao e
nomear ¢, de acordo com a Teoria Semiolinguistica, “fazer existir um ser
(qualquer que seja a sua classe semantica) através de uma dupla operacao:
perceber uma diferen¢a na continuidade do universo e, simultaneamente,
relacionar essa diferenca a uma semelhanga, o que constitui o principio da
classificacao” (CHARAUDEAU, 2008, p. 112). Ao ser nomeado, o ser ndo
¢ simplesmente etiquetado, mas passa a existir enquanto tal.

Além disso, o enunciado resgata uma memoria de discursos, ao
projetar, através de Gabriela, um “ethos coletivo” (cf. CHARAUDEAU,
2006) das mulheres como estando sempre a espera de um bom casamento.
Portanto, de um principe encantado ou de um bom partido. Todavia, o
texto resgata essa voz, mas a refuta. A jovem ndo espera um principe,
varios deles vao até ela. O problema ¢ que tal voz ndo quebra a doxa
vigente, uma vez que, para que ter os homens a seus pés, as mulheres
devem ser sedutoras e bem cuidadas e, nesse caso, com o apoio dos
produtos de beleza.

Isso pode ser verificado na estrutura linguistica do enunciado, no qual
o operador argumentativo “mas”, responsavel por quebrar a sequéncia
discursiva, promove a inversao (“Mas, depois que ela passou a usar O
Boticario, foram os principes que perderam o sono [grifos nossos]”), pois
coloca em cena dois pontos de vista—El e E 2 — em oposi¢ao, um que vai
na dire¢ao esperada da doxa vigente de que as mulheres esperam sempre
seu principe encantado (E1) e outro que iria na dire¢do contraria de que
o uso dos cosméticos fez dela uma mulher diferente (E2). O indice de
pressuposicao reforca ainda mais essa ideia no enunciado 2 (“passou a”).
Mais uma vez, o que se percebe ¢ que a suposta mudancga ¢ gerada pela
mesma estrutura social que sustenta a ja ndo tao sonhadora Gabriela. Em
outras palavras, Gabriela supostamente se liberta se prendendo a tirania
do espelho.
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No texto 3, além da imagem da mocinha, o texto destaca um perso-
nagem masculino, o dragdo domado. Ao lado da imagem, acima do lado
esquerdo, o texto: “Um belo dia, uma linda donzela usou “O Boticario”.
Depois disso, o dragdo que ela tanto temia ficou mansinho, mansinho e
nunca mais saiu de perto dela”.

A jovem ¢ a representagdo da Rapunzel, com seus longos cabelos,
aqui em tom castanho escuro. Ela tem o rosto maquiado e fita o publico/
auditdrio diretamente a partir, nesse caso, do centro da imagem. O homem
a abraga por tras em uma atitude carinhosa que se contrapde ao brago
musculoso que deixa entrever uma tatuagem de dragdo. A marca em sua
pele cria, em um jogo ambiguo, o efeito de sentido de que ele seria tanto
um homem liberado e dificil de controlar, quanto o proprio dragdo que
ameaga ¢ amedronta a princesa no conto de fadas. Enquanto a mocinha
mira o auditorio de frente, ele tem a face escondida. Mais uma vez, o ponto
de vista da cdmera € o do olhar da “princesa”, o punctum de que nos fala
Roland Barthes, o que capta a atengao.

Um detalhe conquista toda a minha leitura; trata-se de uma
mutacdo viva de meu interesse, de uma fulguragdo. Pela
marca de alguma coisa, a foto ndo ¢ mais qualquer. Essa
alguma coisa deu um estalo, provocou em mim um peque-
no abalo, um satori, a passagem de um vazio (BARTHES,
1984, p. 77).

A ultima personagem em destaque nessa leitura ¢ Branca de Neve,
apresentada ao lado do signo iconico do pecado original - a maga -, proje-
tado mais a frente na imagem. O plano usado também € o americano que
a exibe da cintura para cima e o ponto de vista da camera ¢ o de seu olhar.
A jovem tem os labios pintados de vermelho e usa vestido decotado que
deixa entrever parte de seus seios, destacados também pela luminosidade. A
imagem projetada ¢ mais uma vez de seguranga e autoconfianga, o “ethos-
padrao” usado na elaboracdo da campanha. Essas jovens ndo dizem ser
seguras, elas mostram - ethos mostrado - por meio de sua atitude, a qual
pode mais facilmente promover a identificagdo de um putiblico interessado
em mudangas sociais.
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Embora busque seduzir pela beleza e pela identificagdo com pautas
libertarias, € preciso dizer que o texto coloca em cena um olhar estereotipa-
do, duplamente preconceituoso e discriminatorio: a presumida competigao
existente entre as mulheres e a presumida inferioridade dos andes. Essa
relacdo pode ser observada no texto verbal que acompanha o plano iconico:
“Era uma vez uma garota branca como a neve, que causava muita inveja,
ndo por ter conhecido sete andes, mas varios homens de 1,80m”.

Como se V€, a imagem ndo rompe com a doxa vigente, mas ao con-
trario, a reafirma, objetificando as mulheres nesse e nos outros casos, co-
locando-as como dependentes da aprovacao masculina. A marca se mostra
como redentora ao projetar para si um ethos de poténcia, na medida em que
se apresenta como capaz de solucionar o problema da eterna inferioridade
feminina, ao “empoderar” as mulheres, porém, por meio da aparéncia.

Ademais, a campanha se mostra distante da realidade brasileira ao
apresentar modelos brancos que seguem um padrao europeu, alheio a di-
versidade racial existente em nosso pais. Como toda publicidade, a solucdo
apresentada ¢ facil e ilusoria, porém sedutora. Dessa forma, incita o desejo
de compra que consiste, finalmente, em seu projeto de fala.

3. Sintese do exercicio realizado — orientagcoes para uma pratica analitica

Como foi observado na subsecdo “Alguns passos para analise da ar-
gumentacao no discurso”, uma pratica analitica orientada aos discursos em
circulagdo na sociedade precisa considerar, inicialmente, as caracteristicas
do género de discurso selecionado. Isso porque os géneros promovem uma
mediagdo entre os modelos que compdem o repertorio de opgdes expressi-
vas em uma determinada época e lugar e os sujeitos em interacao.

Por se tratar de um género discursivo, ja na etapa inicial, o analista
precisa perceber qual é o status social do orador e do auditorio, que lugares
discursivos ocupam em diferentes espagos sociais, que identidades (social
e linguageira) sdo assumidas por cada um, as relacdes estabelecidas entre
eles, para que possa depreender os valores que podem (ou nao) ser parti-
lhados no/pelo discurso. Observa-se, assim, que elementos enunciativos e
discursivos sdo combinados para que possam ser interpretados os elementos
constitutivos de uma determinada troca dialogal ou monologal.
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As condi¢des de enunciagdo sdo associadas as condi¢des sociohisto-

ricas a fim de que sejam descritas as relagdes de forca em jogo, particular-
mente na argumentacdo que sempre se realiza com base em modalidades
diferentes de composi¢@o e expressao (cf. AMOSSY, 2018). Além das
caracteristicas do género de discurso, sera preciso analisar como se compoe
cada situacao comunicativa, incluindo:

1) elementos da configura¢do enunciativa;

2) os eixos tematicos em discussao;

3) o(s) ponto(s) de partida da argumentacao;

4) como tais pontos direcionam a constru¢ao argumentativa;

5) a identidade dos sujeitos (perfil de orador e auditorio);

6) nesse caso, o perfil da marca O Boticario (imagem prévia da marca);

7) nesse caso, os aspectos verbais e iconicos (luminosidade, planos de
camera, gama de cores, enquadramento, entre outros);

8) o papel das provas retoricas;
9) a constru¢ao linguageira de um modo geral (todos os recursos da ordem
do logos, como selegdo lexical, deslizamentos semanticos, modalidade,

implicitos, entre outros);

10) as bases da argumentagd@o: qual seria o papel da doxa.

Essas duas etapas iniciais sdo associadas a identificacdo dos eixos

tematicos que sao mobilizados pelas provas retoricas na construgdo argu-

mentativa. Para tanto, € produtivo compreender como se constroi a imagem

de cada sujeito no discurso, quais emogdes sao suscitadas € como sdo ar-

gumentadas, os modos como os termos linguageiros sdo articulados para

compor os discursos, quais as principais categorias linguistico-discursivas

186



INTRODUCAO A ANALISE DA ARGUMENTACAO

sdo privilegiadas, por exemplo, para que se observe os efeitos de sentidos
produzidos e os termos doxicos ressaltados. Enfim, quais seriam as provas
retdricas privilegiadas na constru¢do argumentativa.

Como pode ser percebido, esses passos iniciais, sugeridos a titulo
de uma introdug@o a analise argumentativa podem ser ampliados, mas ja
indicam o importante papel que as relagdes interdiscursivas € a memoria
de discursos possuem na interag@o pelo discurso em sociedade, uma vez
que possibilitam aos sujeitos lidar com variados elementos do ambito da
argumentacao, da retdrica e da materialidade linguistica. Como se trata de
uma analise da argumentagao no discurso, € preciso, mais uma vez, con-
siderar as categorias caras a AD, além das referentes ao campo da retorica
e da argumentacao.

Em sintese, propde-se neste trabalho os passos listados a seguir, tal
como foi indicado na analise encontrada na parte 2 deste capitulo:

* Analise do quadro genérico

No femvertising, promovido pela marca O Boticario (cf. 2.1.1), divul-
gada por meio do género de discurso antncio publicitario direcionado ao
mercado de perfumes e cosméticos, observou-se que, apesar dos esfor¢os
em promover o empoderamento feminino, a marca O Boticdrio ainda nao
conseguiu se desvencilhar de uma imagem prévia associada a uma doxa
preconceituosa e discriminatoria. Isso porque a campanha se restringe
ao campo da aparéncia fisica e ao incentivo a uma atitude revanchista
fundada em uma imagem estereotipada das mulheres, reforcando que a
marca se mostra presa a uma doxa machista. Além disso, na retomada das
condi¢des de producido do discurso, ¢ importante refletir sobre o perfil da
marca, a imagem prévia que circula em nosso meio social (Quando ela foi
criada? Que tipo de produto comercializa? A que publico se dirige?). Do
mesmo, se se tratasse de um editorial, seria necessario levar em conta as
caracteristicas do veiculo de comunicag@o no qual o texto foi divulgado.

Finalmente, embora nao tenhamos informag¢des suficientes sobre a
divulgacdo das pecas e por isso este dado ndo tenha sido abordado na leitura
apresentada, em casos de textos publicitarios, ¢ também importante, caso
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se tenha acesso a essa informacgao, considerar os veiculos de comunicacio
responsaveis pela divulgacao dos textos.

* Composi¢ao de cada situacio comunicativa

Ao retomar personagens como Branca de Neve, Rapunzel, Cinderela
e Bela Adormecida, em 2015, a campanha Conto de fadas, que circulou
em variados veiculos de comunicacdo, reline imagens que captam a
atenc¢ao dos leitores - pelo uso de belos modelos, por meio dos planos
de camera, pela luminosidade, pelos enquadramentos, pelos pontos de
vista da camera, pela gama de cores, pelas molduras — e em associagdo
aos enunciados curtos, as girias, aos chavdes, aos neologismos, aos
lugares-comuns, as ambiguidades, a linguagem figurada, aos adjetivos,
aos advérbios e aos verbos no imperativo estabelecem um dialogo com
o publico feminino. Desse modo, a leitura da linguagem visual se une a
uma abordagem do material verbal.

Por meio dos elementos destacados, pode-se notar que se estabelece,
assim, uma suposta parceria, uma suposta capacidade de empoderamento
feminino, de promocdo de libertagdo, uma vez que as mulheres sdo levadas
a crer que tem uma falta a ser preenchida pelo bem de consumo.

Ainda, com estes recursos da ordem do logos, ¢ projetado para a
mulher um ethos de seguranga e autoconfianga, visto que o empodera-
mento feminino foi relacionado a expertise de controle do homem, ou seja,
restringe-se a capacidade de dominio dos instintos masculinos. Nao houve
uma quebra da doxa patriarcal vigente, pois a nova imagem da mulher
permanece associada a ascensao no mercado de trabalho e a libertacao da
mulher esté restrita as obriga¢des de uma “boa esposa”, relacionadas as
amarras relativas ao campo da beleza (da aparéncia fisica).

No percurso da analise, verifica-se que ethos e pathos se unem por
meio do /ogos na construgdo argumentativa, uma vez que as imagens
projetadas podem expressar e suscitar emocdes. E, do mesmo modo,
determinadas emogodes podem colaborar para a projecdo da imagem dos
sujeitos. Com isso se confirma a ideia de que as provas estdo sempre em
inter-relacao e, portanto, ndo devem ser entendidas de forma fragmentada.
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* Articulacdo entre relagées interdiscursivas ¢ memoria

Como foi visto na analise proposta neste capitulo, os nomes das per-
sonagens funcionam como um efeifo de real no processo de descricao das
situagdes comunicativas, que faz existir um ser por meio das diferengas
identificadas na continuidade. Efeitos de real se unem a efeitos de fic¢dao
no resgate de uma memoria de outros discursos que recuperam um “‘ethos
coletivo” de mulheres sempre a espera de um bom casamento, de um
principe encantado.

Ao teatralizar os Contos de Fada, as pecas se valem da ficcdo na
tentativa de desconstruir a narrativa ficcional, mas, na suposta mudanca
retratada na campanha, a condi¢do feminina se mantém em uma estrutura
social opressora, por isso as mulheres deixam supostamente de se subme-
ter a tirania dos homens, mas continuam submetidas a tirania do espelho.

Como toda publicidade, a soluc@o apresentada ¢ facil e ilusoria, porém
sedutora, por isso consegue incitar o desejo de compra que consiste, em
ultima instancia, no projeto de fala dos antincios em analise.

A interpretagdo empreendida refor¢a uma construgdo argumentativa
que tenta projetar imagens progressistas em relagdo a igualdade de género,
mas esta vinculada a uma doxa patriarcal. Em lugar de imagens de eman-
cipadas e empoderadas, a campanha da marca O Boticario apenas reforga
os estereotipos existentes em relagdo as mulheres ha séculos.

A guisa de conclusio

Como afirma Courtine (1981), o analista do discurso deve ser lin-
guista e deixar de sé-lo a0 mesmo tempo e, do mesmo modo, o analista da
argumentagdo no discurso deve assim agir. E necessério se ater as marcas
deixadas pela enunciagdo, abordar a tipologia dos argumentos, sua estru-
turacdo, além de captar, nas condi¢des socio-historicas, pressdes de toda
ordem. Nesse movimento, € preciso compreender que toda argumentagao se
sustenta na doxa. Se se preferir seguir as trilhas de Perelman (1996 [1958]),
podemos dizer que toda argumentag@o se sustenta em valores ou, com
Foucault (2006), diremos que toda argumentacao se sustenta em relacdes
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de poder e assim por diante. O fato ¢ que ndo se argumenta a partir do nada,
a argumentagdo sempre parte de conhecimentos, de saberes, de relagdes de
poder estabelecidas por grupos sociais. Dessa maneira, o logos, enquanto
construcdo discursiva, ndo pode prescindir de uma leitura das bases que
lhe sustentam e muito menos de sua inter-relagdo com ethos e pathos.

A partir da leitura empreendida pode-se notar uma construgdo argu-
mentativa que, apesar de projetar imagens progressistas em relagao a igual-
dade de género, esta assentada em uma doxa patriarcal. As provas retoricas
amparam a projecao de uma imagem positiva da marca O Boticdrio como
associada ao empoderamento e a emancipacao das mulheres. Todavia, no
lugar de imagens de emancipadas e empoderadas, as publicidades reforgam
os esteredtipos de mulheres presas a clausura do espelho e dependentes da
avaliacdo masculina.

Nos ultimos anos, verifica-se uma exploracdo nas midias e no campo
da publicidade do movimento em prol da elimina¢ao da dependéncia, da
competéncia e do sucesso individual, assim como da liberdade de fazer
escolhas, mas sem haver realmente a promogao da critica as estruturas de
dominag@o. As mulheres continuam representadas sob a égide da domina-
cdo masculina, inseridas em uma estrutura patriarcal e agindo a partir das
demandas de seus principes encantados. O feminismo € usado, desse modo,
como mercadoria, como um modo de captar a atencao de seu publico-alvo.

Além disso, como destaca Illouz (2020), desde as primeiras décadas
do século XX, a relacdo entre as mercadorias e as emogdes foi explorada
e, passados os anos, na cena contemporanea, publicidade e imagem da
marca nio se contentam mais em somente agir sobre as emogoes. Elas
fazem também do consumidor uma entidade emocional, ao transformar
uma simples aquisi¢do em uma experiéncia emocional, como estas suge-
ridas pelos antincios em destaque. A mise en scéne colabora para conferir
0 efeito de real necessario; em todos eles sdo apresentados microrrelatos
que promovem a identificacdo com o universo magico das princesas e, por
outro lado, com a narrativa da emancipacao.

O desfecho das historias ndo apresenta um tom moralizante, mas uma
vinganga assegurada pela linha de cosméticos O Boticdrio. Nota-se, assim,
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que a ideia de um antncio voltado ao publico feminino com o intuito de
contribuir com seu empoderamento ndo se sustenta. A indignagdo diante
da dominagao masculina ¢ minimizada pela atitude revanchista, sem ver-
dadeiramente promover a reflexao necessaria.

O olhar das jovens convoca, provoca o auditério, desestabiliza, mas,
infelizmente, os aniincios nao chegam a modificar o status quo. Do mesmo
modo que as anteriores, se essa mulher se cuida, se ela investe esfor¢o na
apresentacao de si, pode obter o sucesso desejado, que nao se relaciona ao
ambito profissional ou intelectual, mas sim ao sucesso em “lagar e controlar
um marido”, para nos valer da vox populi.

O movimento de leitura ora apresentado, demonstra que a analise da
argumentacao no discurso ¢ um proficuo campo que se abre aos pesqui-
sadores, contribuindo para captar na materialidade linguistico-discursiva
elementos para uma leitura dos discursos sociais, a partir da defesa de uma
argumentatividade inerente ao discurso e, com isso, da necessidade de in-
tegracdo da argumentacdo no campo da AD. Ela permite também avangar
na discussdo sobre a agentividade do sujeito da retdrica, ao entendé-lo
como sujeito a pressdes, mas com um espaco de manobras, como diria
Charaudeau (1983). No que tange a critica, como assinala, Amossy (2018),
ndo se trata de uma analise que visa a avaliar ou denunciar uma construgao
argumentativa, mas de sim colaborar para sua melhor compreensao.

A partir da heranga retorica, talvez a argumentacdo e, mais ainda, a
argumentacao no discurso possa, por meio das fungdes que herda da reto-
rica, assegurar uma formagao capaz de promover a agao do sujeito na vida
social. A¢do no sentido amplo do termo, como condigao para liberdade de
consciéncia, flexibilidade, sagacidade, qualidades que Aristoteles deno-
minou de phronésis. As novas abordagens da argumentacao, em especial
aquelas voltadas para o discurso, tém muito a nos oferecer nesse sentido.
Avangando um pouco no que diz Reboul (1998), a argumentacao no dis-
curso pode, como perspectiva que aborda o bem dizer (critico), ensinar a
ser (critico).
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No capitulo Argumentacdo no discurso: problematicas e perspectivas,
escrito por Helcira Lima, os liames entre a analise do discurso e os estudos da
argumentagdo sdo colocados a mesa, apesar da diversidade de campos que os
compdem. A partir de discussao de trabalhos de Ruth Amossy, que promove
um quadro tedrico abrangente com incursdes na argumentagio ¢ nos estudos
do discurso, a autora deste capitulo mostra de que forma a Analise de discurso
flerta com a retorica e com a argumentagdo, apresentando, por exemplo, os
fundamentos e algumas categorias mobilizadas em uma analise que enxergue
a argumentagdo no discurso (e ndo na lingua, por exemplo, como o faz Du-
crot). Respaldada ainda por Amossy, a autora desta contribui¢ao reforca que
a argumentacao ¢ inerente ao funcionamento do discurso e se manifesta sob a
forma de uma dimensdo argumentativa (dimension argumentative) e de uma
finalidade argumentativa (visée argumentative). Aqui, ainda, é-nos apresentada
a leitura analitica de uma campanha publicitaria da marca O Boticario, divul-
gada na internet, com ampla repercussido na €poca, a qual ainda hoje suscita
significativos questionamentos a respeito da constru¢ao da imagem da mulher
brasileira. A andlise do género na direcdo do femvertising, isto €, publicidade
voltada para o publico feminino, pode contribuir para langar algumas luzes a
esse debate sob o prisma da argumentacao que, com sua visada hermenéutica,
persuasiva, heuristica e pedagogica, herdadas da retérica, ajuda a mostrar o
quao um anuncio pode ser facil, ilusorio, porém sedutor.
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PERSPECTIVA DIALOGAL E ANALISE DIALOGICA: A
ARGUMENTACAO BIFACE!

Wander Emediato
Rubens Damasceno-Morais

Introducio

Analisar a argumentacdo em um quadro dialogico e dialogal ¢ essen-
cial a sua compreensao, devido a razdes que estdo no centro da problematica
argumentativa. Desde Aristoteles, considera-se que a argumentagao se nutre
de uma situacdo de controvérsia, pois, do contrario, o fazer argumentativo
seria, de certa forma, vao. Por outro lado, a argumentacdo, como qualquer
pratica discursiva, é baseada em representacdes que, de algum modo, en-
volvem os participantes, seja por meio do compartilhamento (assonancia
doxica), seja por oposicdo (dissonancia doxica).

A situagdo de controvérsia esta, portanto, no cerne do dialogo argu-
mentativo. Ela coloca os interlocutores no papel de proponentes ou alvos
em relagdo a uma tese ou a um fim a ser alcangado (levar o outro a agir,
orientar seu pensamento, suas crencas etc.). Lembremos ainda que, quanto
ao alvo, o interlocutor pode ser um terceiro — presente ou ausente — e nao
necessariamente um dos interlocutores presentes em uma dada situagao,
como destacam Christian Plantin ¢ Catherine Kerbrat-Orecchioni, em
obras publicadas na década de 1990, ao tratarem sobre o trilogo e o tropo

1 Uma versao original deste texto foi publicada em Lingua Francesa no niimero tematico da revista
romena Studdi de Lingvistica, n. 1, 2019, em homenagem a Christian Plantin.
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comunicacional. A cena enunciativa da argumentacao ¢ tdo complexa que
as discussdes podem ocorrer em dispositivos sociais e tecnologicos que
envolvam “terceiros situacionais” (CHARAUDEAU, 2004), como no caso
das redes sociais digitais.

Se a argumentacdo se alimenta e se sustém a partir de uma contro-
vérsia, ela também precisa se basear em acordos, questdes comuns ou
consensos, capazes de “conectar espiritos”, construindo um lago intelec-
tual (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1958), a fim de permitir
que os participantes se sintam participes de uma comunidade discursiva.
Se os participantes ndo tivessem nada para compartilhar, nem saberes,
nem valores, nem questionamentos, ainda que apenas para por em cena
suas divergéncias, ndo teriam por que argumentar, nem mesmo dialogar.
Nesse sentido, até mesmo o “didlogo de surdos” (ANGENOT, 2008)
pode ter uma funcao: fortalecer o apoio de terceiros, dar a conhecer a sua
opinido etc. Estabelecidas essas premissas, vamos discutir, neste capitulo,
o didlogo argumentativo — biface — e a sua constitui¢do interlocutiva e
interdiscursiva, a partir da perspectiva dialogal da argumentagdo, proposta
por Christian Plantin (1990, 1996, 2005, 2016), construindo uma reflexao
a partir dos pressupostos dessa perspectiva tedrica, no sentido de trazer
alguma contribuigao.

1. A problematica das nocdes: didlogo, dialogismo, interacdo argu-
mentativa

As nogdes que intervém em nosso percurso analitico — didlogo,
dialogismo, intera¢do argumentativa — sao amplamente estudadas nas
ciéncias da linguagem. A nog¢do de didlogo, porém, ¢ definida de uma
forma um tanto vaga na linguistica. Ela raramente aparece em dicionarios
especializados, em favor da nogao de interagao verbal. O Diciondrio de
Ciéncias da Linguagem de Neveu (2004) nem mesmo a menciona. Por
outro lado, a noc¢ao de interacdo verbal, associada a analise do discurso,
esta 14 definida da seguinte forma:
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anocao de interagdo verbal designa, na analise do discurso,
a relacdo que se estabelece entre os participantes de uma
troca interlocutiva. Ha interagdo na medida em que os parti-
cipantes sdo efetivamente “interactantes”, ou seja, exercem
influéncias mutuas que determinam seu comportamento
durante a troca (NEVEU, 2004, p. 166, destaque nosso).

No Le petit Robert de la langue francaise, por sua vez, a definicdo se
refere, a principio, a origem grega do substantivo (dia- “através de, entre”,
logos “fala”) e, a seguir, aos conceitos de interacao, conversagdo, negocia-
¢do, entrevista, consulta, conversa a dois etc. Para Kerbrat-Orecchioni, a
interagao verbal entre duas pessoas — ou interlocutores — apenas constitui um
dialogo regular quando certas condig¢des tenham sido satisfeitas, pois uma
situacdo interlocutiva pode simplesmente configurar um tropo comunica-
cional. Nesse sentido, e segundo a autora, “falo de ‘tropo comunicacional’
todas as vezes em que se pode observar uma discrepancia entre aquele a
quem se dirige o discurso do locutor e aquele a quem esse mesmo discurso
¢ verdadeiramente destinado” (KERBRAT-ORECCHIONI, 1996). E mais,
certos fenomenos caracteristicos das interagdes verbais face a face, tais
como as sobreposicdes, a organizacao de turnos de fala, as intrusoes, os
rituais regulatorios ou faticos, as saudagoes, os sinais de escuta, dificilmente
sdo encontrados de forma estrita em uma situagdo de comunicagao digital
em que as trocas ocorrem mais frequentemente por escrito.

No que se refere a nogdo de dialogismo, seu uso é bastante plural, e
isso depende se estamos em uma abordagem literaria, enunciativa, discur-
siva ou outra. Para uma discussao bastante detalhada e critica da nocdo de
dialogismo e suas nuances, especialmente no universo franc6éfono, recor-
remos aos numeros 43 (2004) e 57 (2011) dos Cahiers de praxématique,
dedicados a esta tematica. Compartimos a ideia de que este conceito “viajou
pelo mundo” e que isso explica o seu caracter produtivo e heterogéneo.
Aqui, consideramos que a no¢do de dialogismo remete pelo menos a dois
niveis distintos e complementares: a) a nogao de “dialogismo interlocutivo”
como interagdo verbal por meio da troca de turnos entre interlocutores; b)
anocdo de “dialogismo interdiscursivo” como uma relagdo particular entre
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“Eu” e “Outrem”,” referindo-se a opinides, valores e formag¢des discursivas
conflitantes que circulam no interdiscurso.

O dialogismo ¢ muitas vezes associado a outros conceitos na ciéncia
da linguagem. Sitri (2004) enfatiza o que constituiria o nucleo comum
no uso do termo “dialogismo” na ciéncia da linguagem e na analise do
discurso, apesar de sua dispersao:

dialogismo, polifonia, heterogeneidade, interdiscurso, me-
moria discursiva (...) o paradigma ¢ amplamente difundido
nas ciéncias da linguagem, particularmente nas abordagens
enunciativas e discursivas, mas também semanticas e argu-
mentativas. Originarios de conceituacdes teoricas diferen-
tes, esses termos tém como elemento comum designar a
existéncia de uma “alteridade” ou de uma “exterioridade”
no discurso que esta sendo realizado (SITRI, 2004, p. 165).

Podemos observar, com Sitri, a diversidade de nog¢des ligadas a
questdo dialogica, como a polifonia, no¢do desenvolvida na Franga por
Ducrot (1984) e retomada por Rabatel (2005), entre outros, que a relaciona
ao dialogismo em seus estudos sobre a gestdo interacional de pontos de
vista — o dialogismo interno.

Para Moirand, o importante ¢ fazer trabalhar a no¢do, mesmo que
Bakhtin ndo o tenha necessariamente pensado nos termos de autores con-
temporaneos, que o usam de forma bem diferente:

experimentar o conceito de dialogismo ¢ coloca-lo a prova
de dados empiricos sem retirar sua dimensao de teoriza-
¢do, que constitui sua for¢a, e que nos leva a pensar de
forma diferente sobre o funcionamento dos discursos em
sua materialidade. Nao era exatamente esse o objetivo do
grupo B/M/V, mas isso decorre da recepgdo feita em ou-
tro contexto, cultural, histérico, cientificamente diferente
(MOIRAND, 2011, p. 93).

2 Cf. Tylkowski (2011) sobre Bakhtin e a obra Problemas da poética de Dostoiévski de 1929.
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O dialogismo, para a autora, ¢ um termo “ndmade”. Ele passa, de
fato, pelas ciéncias da linguagem e por varias outras disciplinas. No que
se refere ao nosso estudo, tratamos do dialogismo em relagdo as questoes
da alteridade e da interdiscursividade. Neste capitulo, partimos da analise
das réplicas de participantes em trocas em um espago digital em redes so-
ciais, para analisar a maneira pela qual eles se relacionam com modos de
existéncia e intersubjetividade em um determinado espago social.

Nas classicas palavras de Bakhtin,

um enunciado esta preenchido de ecos e de ressonancias de
outros enunciados aos quais ele estd conectado dentro de
uma esfera comum de troca verbal. Um enunciado deve ser
considerado, antes de tudo, como uma resposta a enuncia-
dos anteriores dentro de uma determinada esfera (a palavra
“resposta” sendo compreendida aqui num sentido mais
amplo): ela os refuta, confirma, completa, se desenvolve
a partir deles, toma-os como conhecidos e, de uma forma
ou de outra, leva-os em conta (BAKHTIN, 1978, p. 298).

Tal citag@o levou-nos a distinguir as nog¢oes de dialogismo interlocuti-
vo, ou dialogo no sentido de interagdo verbal e dialogismo interdiscursivo,
evocando opinides circulantes, visdes de mundo, valores dos quais os
falantes seriam (re)portadores e a frente dos quais situariam suas palavras.
E nesse sentido que Vion (2006) assevera ser o dialogismo bakhtiniano da
ordem da interdiscursividade. Segundo o autor:

Por dialogismo, este tltimo expressa o fato de que toda fala é
habitada por vozes e opinides a ponto de poder ser apreendi-
da como reformulacdes de falas anteriores. Essa concepgao
de linguagem postula que toda enunciago constitui apenas
um episddio dentro de uma corrente ininterrupta de comuni-
cacdo. Trata-se, portanto, de um dialogismo interdiscursivo
segundo o qual o sujeito falante ndo pode estar na origem do
sentido, mas se apresenta como um coator participante de um
processo social de reconstru¢do permanente de significagio
a partir de uma infinidade de discursos reais ou potenciais
(VION, 2006, p. 105).
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A aproximagdo entre o dialogismo e a interdiscursividade deve muito
ao trabalho sobre a heterogeneidade enunciativa. Os trabalhos de Authier-
Revuz (1984) langaram um novo olhar sobre a perspectiva de Pécheux
(1975) em relagdo ao funcionamento das formagdes discursivas, bem como
sobre a de Bakhtin.

Vou me apoiar, por um lado, nas obras que colocam o dis-
curso como produto do interdiscurso e, partindo de outro
horizonte, a problematica do dialogismo de Bakhtin e, por
outro lado, na abordagem do sujeito e de sua relacdo com a
linguagem apresentada por Freud e sua releitura por Lacan,
para estabelecer o que chamo de heterogeneidade consti-
tutiva do sujeito e de seu discurso (AUTHIER-REVUZ,
1984, p. 99).

A heterogeneidade constitutiva refere-se a um funcionamento regulado
e complexo do interdiscurso. Numa orientagdo epistemologica e critica,
Paveau (2008) evoca, no entanto, as reservas de Authier-Revuz a proposito
do dialogismo bakhtiniano, ao enfatizar a disting@o entre uma alteridade
externa, atribuida a perspectiva de Bakhtin, e uma alteridade interna ao
sujeito, mais proxima da visdo dessa autora, exposta em sua tese de 1992.
Essa relacdo ¢ também destacada por Adam (2006) que retoma a ideia a
partir de uma reflexdo de Peytard (1995) sobre o assunto. Constatamos
que muitos trabalhos em linguistica retomam a questao do vinculo entre
dialogismo e interdiscurso, o que mostra sua fecundidade tedrica e analitica.

No que se refere ao nosso estudo, propomos problematizar as nogdes
apresentadas acima em uma situagao de interacdo argumentativa (PLAN-
TIN, 1996, 2005, 2016), levando em consideragdo tanto o fendmeno da
alteridade quanto o fendmeno da interdiscursividade: de um lado, as falas
que analisamos s6 tém sentido em relacdo ou em reagdo as palavras dos
outros; por outro lado, essas falas referem-se a posigoes discursivas e so-
ciais ao afirmarem ao mesmo tempo a identidade ¢ a diferenga do locutor
em relag@o ao outro. Ao adotar essa abordagem, acreditamos tocar as duas
dimensoes do dialogo argumentativo, bem como uma interpretagdo da
argumentacao biface tal como postulada por Plantin. Ao mesmo tempo,
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levamos em considera¢do a orientagdo social do discurso como defendida
pelo proprio Bakhtin e que, para nds, remete ao fendmeno da interdis-
cursividade. As réplicas dos interagentes em um espaco digital s3o vozes
portadoras de significado social que ecoam uma alteridade atuando em um
espaco interdiscursivo conflitante. Essas vozes precisam dessa alteridade
para se manifestar e € por isso que “se entrelagam” nesse espaco digital
para se confrontar, ou mesmo se legitimar.

E importante lembrar que essas interacdes entre internautas nio sio
“dialogos” no sentido de uma interlocucao a dois; trata-se de “interacdes em
rede” e seria improvavel que pudessem realmente ser estabelecidas como
um dialogo “regular” fora desse contexto. O nivel de polémica e violéncia
verbal parece ser agravado numa interacdo em um espago digital, em redes
sociais, devido ao fato de os interlocutores ndo estarem em copresencga
fisica. Eles ndo parecem compartilhar das implicagdes da interagdo, ou
seja, do interesse em comunicar-se com o outro, sabendo que nunca vao
concordar. Esta ¢ a razdo pela qual, neste caso, o dispositivo interacional
nao se reduz a cena da enunciacdo no sentido ostensivo-referencial de
Benveniste (1966), com um eu, locutor empirico e um fu — seu alocutario.
A interagdo entre os participantes em trocas em um espaco digital carece
de unidade espago-temporal. O dialogo parece ser feito aos pares, como o
mostram sobretudo os atos de linguagem diretivos e reagentes identificados
em nosso corpus, mas a enunciagao produzida neste espago muitas vezes
se destina a um terceiro com quem também se quer falar (sua comunidade
discursiva).

Estamos aqui particularmente interessados no contetido das interven-
¢des e nos tipos de atos de linguagem realizados. O conjunto das interagdes
analisadas sera tratado como um fexto, tendo como apoio a defini¢ao da
interagdo verbal “como uma série de eventos cujo todo constitui um texto,
produzido coletivamente em um determinado contexto” (KERBRAT-
ORECCHIONI, 1992, p. 9). Por se tratar de uma interacdo argumentativa
em um contexto digital em redes sociais, falaremos de um didlogo argu-
mentativo em um espago digital.
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2. A controvérsia e a polémica no contexto de um dialogo argumentativo

Consideramos, assim como Plantin (2016), que a argumentagdo se
instaura efetivamente a partir de uma oposi¢ao de pontos de vista, num
quadro interacional, a partir de uma questdo argumentativa — suscitada
por uma estase (ou conflito de opinides) — e, acrescentamos, em um es-
paco de interdiscursividade. O didlogo argumentativo implica um duplo
investimento intersubjetivo: os sujeitos que argumentam se posicionam
no didlogo social em um pano de fundo tanto de consenso (manifestando-
se em sua comunidade) quanto de dissenso (que pode surgir como uma
reagdo & intervengdo de outrem). E importante lembrar que, para Plantin
(2008a), a argumentacao se localiza em um espaco organizado pela tensdo
entre o trabalho enunciativo e o trabalho interacional. Assim, para o autor,
um locutor constrdi uma intervenc¢do continua, planejada, na qual conecta
argumentos — ou boas razdes — na constru¢do de seu ponto de vista tido
como perfeitamente coerente.

E tudo isso passa a fazer sentido em relacdo a existéncia de um outro
dizer, no qual outras boas razdes engendram pontos de vista antagonicos,
também vistos como ndo menos coerentes. Nesse sentido, aquele que
argumenta langa um olhar critico sobre o0 mundo e instaura uma questdo
que busca o debate, um debatedor e até um auditorio. Esta ¢ a razdo pela
qual argumentar ¢ sempre “um desafio para adversarios em potencial”
(PLANTIN, 2016, p. 431, traducdo nossa).

Neste capitulo, tratamos de um caso polémico em que a divergéncia
¢ bastante radical, o que torna a interagdo fortemente eristica. Segundo
Plantin, como uma forma de interagdo argumentativa, “a polémica pode
até se tornar falaciosa caso haja um investimento pessoal muito intenso”
(PLANTIN, 2016, p. 208, tradug@o nossa), e essa asser¢ao pretendemos
reenquadrar mais a frente, a partir da analise que construiremos em uma
perspectiva interlocutiva e interdiscursiva. Desse modo, tomar em con-
sideragdo essas duas dimensdes do didlogo argumentativo (interlocutiva
e interdiscursiva) nos permitira destacar a complexidade do fenomeno da
coconstrucgdo de crencas e decisdes salientado por Plantin, bem como o
carater um tanto quanto falacioso da argumentacao polémica. Pretendemos
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ilustrar nossa reflexao tendo como suporte um estudo do discurso polémico
no contexto da politica brasileira atual.

3. Construindo uma analise: uma questdo argumentativa a partir de
declaracoes de Jair Bolsonaro

O politico e ex-soldado brasileiro Jair Messias Bolsonaro — seis vezes
elevado ao posto de deputado pela cidade do Rio de Janeiro e, em 28 de
outubro de 2018, eleito Presidente da Republica — sempre inflamou parte da
populagao brasileira com declaragdes consideradas homofobicas, racistas,
misoginas, fascistas, entre outras. Independentemente da forma como o
julguemos — como um seguidor burlesco de Hitler ou como um mito (ou
“o mito”), de acordo com seus fas — esse personagem faz as redes sociais
como Facebook, Twitter, Instagram ou YouTube rugirem a partir das extra-
vagantes declaragdes do eleito presidente. Seus pontos de vista controversos
sobre questdes sociais delicadas tém cativado um nimero consideravel de
novos e fervorosos admiradores todos os dias,’ precisamente devido ao seu
contetido polémico. Resumindo: esse militar nostalgico da ditadura militar
no Brasil concorreu como candidato da extrema direita nas eleigdes presi-
denciais de 2018 (com 20% das intengdes de voto em setembro de 2018,
ele finalmente ganhou a elei¢do com 65% dos votos).* Esse é o contexto
politico brasileiro em que se situa o discurso de Bolsonaro, foco da analise
que aqui tentaremos construir.

Quando decidimos estudar as interagdes polémicas suscitadas pelas
declarag¢des de Bolsonaro — em particular sua declaragao de abril de 2016,
ocasionada pela votacao do impeachment de Dilma Roussef — ninguém po-
deria imaginar que ele seria eleito Presidente da Republica. Sua candidatura
nem mesmo tinha sido langada quando especulagdes sobre uma possivel
candidatura presidencial fizeram rir os mais céticos. No entanto, sua retorica
ja estava no cerne das discussdes muito radicalizadas e polarizadas entre

3 O deputado passa de 44 mil seguidores em marco de 2015 a 5,04 milhdes em 31 de marco de
2017 nas redes sociais tais como Facebook, Twitter, Instagram, Youtube ¢ Google+. (Ver sobre
o assunto: http://infograficos.estadao.com.br/politica/bolsonaro-um-fantasma-ronda-oplanalto/.
Acesso em: 26 abr. 2017.

4 Consultar o site https://noticias.uol.com.br/politica/eleicoes/2018/noticias/2018/09/05/pesquisa-
ibope-presidente-59-bolsonaro-lula-haddad-marina-alckmin-ciro.htm. Acesso em: 6 set. 2018.
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petistas (militantes do Partido dos Trabalhadores) e bolsonaristas (sim-
patizantes de Bolsonaro).” E sdo justamente esses dois campos politicos
que se enfrentariam no segundo turno da eleig¢@o presidencial brasileira de
2018, vencida por Bolsonaro. Essa elei¢do presidencial ja ¢ considerada a
elei¢do mais polarizada e radicalizada das elei¢des brasileiras.

A analise que aqui tentamos construir, portanto, ndo se concentra na
eleicdo presidencial, nem no presidente Bolsonaro, mas nas polémicas
anteriores sobre o deputado Bolsonaro. O corpus analisado permitira
compreender o contexto ainda emergente de uma polarizacao radical da
sociedade, que se desenvolvera ao longo das elei¢des até ao segundo turno
daquelas elei¢des que, certamente, estdo colocando em efervescéncia a
historia recente do Brasil.

O corpus estabelecido para esta analise € composto por interlocugdes
reativas a trés textos jornalisticos que foram selecionados na Internet e
que tratam das polémicas declara¢des do deputado, hoje o presidente da
Republica. Esses trés textos se relacionam com sua declaracio elogiosa
a um famoso coronel torturador dos tempos da ditadura brasileira (1964-
1985), o coronel Carlos Alberto Brilhante Ustra, “o pesadelo de Dilma”,
como declarou o deputado em plena sessao plenaria da Camara dos De-
putados, durante um discurso a favor da destitui¢do da entdo presidenta
Dilma Roussef, em 31 de agosto de 2016. Segundo Bolsonaro, deveriamos
homenagear o coronel Carlos Brilhante Ustra — ex-chefe do DOI-CODI,
orgao de repressao politica durante o periodo mais dificil do regime mi-
litar (1970-1974) — por ter “limpado” o Brasil de militantes de esquerda,
segundo ele, verdadeiros terroristas e torturadores.

O quadro a seguir apresenta os dados coletados para esta analise.

5 Como a primeira versao do texto destinava-se a um publico situado fora do Brasil, tivemos de
apresentar algumas explicagdes obvias para um leitor brasileiro, como o significado de “petista”
e “bolsonarista”.
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Quadro 1: Textos que constituem o corpus selecionado

Data Site web Titulo do Link
artigo
Texto1 | Agosto de Pragmatismo As dez frases mais | https://www.pragmatismopo-
2015 Politico polémicas de Jair litico.com.br/2015/08/as-10-
Bolsonaro frases-mais-polemicasde-jair-

bolsonaro.html

Texto 2 Abril de JusBrasil Jair Messias https://hyagootto.jusbrasil.
2016 Bolsonaro teria com.br/artigos/327027145/
praticado ato jair-messias-bolsonaro-teria-
passivel de res- praticado-ato-passivel-de-
ponsabilizagdo? responsabilizacao
Texto 3 Abril de Gazeta do Ameagado de cas- https://www.gazetadopovo.
2016 Povo sagdo, Bolsonaro com.br/blogs/caixa-zero/
diz que nao elo- ameacado-de-cassacaobol-
giou torturador: sonaro-diz-que-naoelogiou-
Ustra seria um torturadorustra-seria-
democrata umdemocrata/#social2_co-

mentario_form

Fonte: Os autores.

O texto 1 foi coletado no site politico “Pragmatismo politico”. Nosso
interesse repousa nas reagdes dos internautas a proposito da reportagem as
dez frases mais polémicas de Jair Bolsonaro, publicada anonimamente no
site. O texto 2 foi publicado em um site juridico “JusBrasil”, e as reagdes
que analisaremos concernem a reportagem Jair Messias Bolsonaro teria
praticado ato passivel de responsabilizac¢do?, assinada por Hyago de Souza
Otto. O texto 3 ¢ um artigo da imprensa digital, retirado do jornal “Gazeta
do Povo” e assinado por Rogério Galindo. Estamos interessados apenas
nos comentarios dos internautas suscitados pela publicacdo desses textos.

Nao sdo tanto os trés textos jornalisticos selecionados (ver Quadro 1)
que nos interessam aqui, mas as reacdes que eles despertaram nos internau-
tas. O objetivo aqui é de examinar, a partir de uma perspectiva interacional-
dialégica — ou sob um foco interlocutivo e interdiscursivo —, como uma
situacdo argumentativa se desenvolve durante uma interacdo auténtica.
Para isso, privilegiamos a analise de debates que se alimentam de conflito
preexistente, gerado pelas declaragdes do deputado Jair Bolsonaro, muitas
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vezes tematizadas nas interagdes escolhidas. A polémica se desenvolve
em torno de uma questdo argumentativa (na perspectiva dialogal, uma
questdo argumentativa é gerada por um conflito de opinido, ou estase) que
poderia ser resumida da seguinte forma: O Sr. Jair Bolsonaro é um politico
de bom senso°? As intervencdes dos internautas sobre o tema, portanto,
colocam em cena um confronto de perspectivas, adotando uma forma de
argumentacdo que problematiza uma questdo em que um discurso e um
contradiscurso se confrontam (PLANTIN, 1996; 2016, p. 529). Lembramos
que, na perspectiva dialogal, proposta por Christian Plantin, uma questdo
argumentativa surge toda vez que pontos de vista antagdnicos se enfrentam
acerca de um mesmo tema, a partir de uma estase.’

Esses dados on-line sdo instigantes, pois os comentarios adicionados
ao longo do tempo podem estimular uma atmosfera de interagdo constante,
fortemente participativa e hiperpessoal, sem que os interactantes estejam em
copresenca (face a face). Consideramos que essas respostas, produzidas no
ambiente virtual desterritorializado, fragmentado e volatil que € o ambiente
digital da Internet, possibilitam, como dados discursivos, dar conta da orien-
tagdo interlocutiva (ou as intervengdes construidas entre interactantes, mesmo
que virtuais e de forma assincrona) e interdiscursiva da interagao argumen-
tativa (ou o choque de valores, crencas, opinides, saberes), no contexto da
e-comunicagdo (MARCUSCHI, 2008; MARCUSCHI, XAVIER, 2010).*

A cada trecho analisado sera atribuido um codigo que indica o nu-
mero do comentario e o nimero do texto jornalistico que o suscitou. Por
exemplo, o codigo T1/C88 indica que este € o comentario 88 no texto 1. O
quadro 2 lista o numero total de reacdes de interactantes para cada texto,
mais precisamente a quantidade de comentarios postados até margo de
2017, data de finalizag¢ao da coleta de dados.

6 Nao vamos definir aqui o que seria da ordem da razoabilidade na argumentagdo. A “filosofia da
razoabilidade” de Perelman forneceria algumas respostas a isso, enfatizando a forca dada a certos
argumentos. Para nos, a questao da razoabilidade ou ndo de um locutor ou de uma pessoa publica se
coloca pela e na interagdo argumentativa. Esses sdo precisamente os interlocutores que coconstroem
o sentido da nog@o durante a interagdo e isso parece ser um ponto de vista compartilhado por Plantin.

7 Para uma discussao dos pressupostos da perspectiva dialogal de Christian Plantin, ver: DAMAS-
CENO-MORAIS (2020).
8 Quando este texto foi originalmente publicado, 0 mundo estava um pouco distante das novas

rotinas virtuais, tais como as conhecemos hoje, popularizadas com a crise sanitaria. Dois anos
atras termos como ““sincrono” e “assincrono” ndo eram muito corriqueiros
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Quadro 2: Levantamento dos comentarios dos internautas

Textos (T) Comentarios (C)
TEXTO 1 (T1) 123
TEXTO 2 (T2) 94
TEXTO 3 (T3) 73

Fonte: Os autores.

E importante ressaltar que cada reagio constitui, para nos, uma inter-
vengao, visto que, por meio de seus comentarios postados apos a publicagdo
dos textos jornalisticos, os internautas se engajam uma espécie de conversa
assincrona (MARCUSCHI; XAVIER, 2010).

4. Empreendendo a analise dos dados

4.1 A dimensao interdiscursiva da interacio argumentativa

Nesta primeira parte da andlise, trataremos da dimensao interdiscur-
siva das interagdes argumentativas analisadas. Levar em conta o objetivo
argumentativo dos comentarios dos internautas sobre os pronunciamentos
de Bolsonaro permite situar esses comentarios em dois campos antago-
nicos: ha quem veja Bolsonaro como um “mito” (T1/C72), fazendo uma
avaliacdo positiva do politico e assim se alinhando com sua posi¢do; e
outros que o veem como “imoral” (T2/C3), avaliagdo negativa que se
alinha a uma posi¢do contraria no interdiscurso. O objetivo aqui sera
analisar como as atitudes, valores, crencas dos varios grupos que debatem
a declaracao de Jair Bolsonaro sobre o general Ustra se confrontam no
espaco do interdiscurso.

A exemplo do que ocorreu com o candidato Donald Trump nos Estados
Unidos, surgiu uma guestdo argumentativa (e novamente estamos lancando
mao da perspectiva dialogal aqui) sobre a figura publica do deputado bra-
sileiro e atual presidente da Republica: O Sr. Jair Bolsonaro é um politico
de bom senso? Tal questdo ganhou destaque devido as declaragdes que
esse politico tinha o habito de fazer durante suas entrevistas, apari¢oes ¢
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declaracdes publicas e que geraram bastante polémica inclusive sobre sua
“sanidade mental”.’

Como tentaremos mostrar, nossos dados mostram que as discussoes
dos internautas apresentam posicionamentos polarizados em resposta a
questdo argumentativa posta acerca do “juizo/bom senso” de Jair Bolso-
naro. Veremos que, por um lado, ha um grupo para o qual Bolsonaro faria
declaracdes muito razoaveis, sendo “um dos poucos a falar abertamente
0 que o Brasil realmente pensa” (T1/C19). Por outro lado, ha o grupo que
considera as falas de Bolsonaro uma espécie de “diarreia cerebral” (sic)
(T1/C7), isto ¢, totalmente irracional.

Além disso, em torno da questdo argumentativa que surge em re-
lagdo ao deputado, ha uma opinido doxal (ARISTOTELES, 1967, Livro
I, 11) segundo a qual um politico deve sempre fazer declaragdes de bom
senso, seja qual for a orientacdo com a qual se identifique. Esse endoxon
funciona como uma espécie de premissa principal implicita no argumento
desenvolvido pelos interactantes. No entanto, a questdo argumentativa em
torno da qual gira o debate pde em causa a verdade absoluta desse endoxon,
ao transmitir a ideia de que ela ndo se aplicaria ao politico Bolsonaro. Os
interactantes/internautas reagem apresentando argumentos que propdem
diferentes julgamentos de valor para justificar seus pontos de vista. Isso
equivale, por exemplo, a discutir os significados de palavras como tortura,
ditadura, autoritarismo e até mesmo democracia, com o objetivo de as
ressignificar. Ocorre, portanto, um processo de “coconstrugao de valores”,
cuja complexidade foi discutida por Plantin e que atesta a dimensao social
do didlogo argumentativo. Cada grupo constroi a no¢do de “bom senso”
a sua maneira, assim como as nog¢des de “torturador”, “ditadura”, “autori-
tario”, “democracia”, e cada um buscara convencer quem quer que esteja
interessado da validade de seus posicionamentos. Em outras palavras, cada
grupo constroi a imagem do discurso “razoavel”, do discurso de “bom
senso”, assim como a imagem do torturador, da ditadura, da autoridade,
da democracia...

9 Recentemente, a questdo da satide mental também foi levantada pela midia americana sobre
Donald Trump, o que deu a palavra a um psiquiatra anti-Trump que questionou seu estado mental
e sua capacidade de assumir a responsabilidade pelo dispositivo nuclear. Isso nos faz questionar
o que seria um discurso razoavel na politica.
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A analise dos dados nos permitiu evidenciar a divergéncia de pontos
de vista dos internautas em relagdo a questdo argumentativa a respeito do
discurso de Bolsonaro (O Sr. Jair Bolsonaro é um politico de bom sen-
s0?). Os quadros 3, 4, 5 apresentam as opinides contrarias dos internautas
sobre as polémicas declara¢des de Jair Bolsonaro, destacadas no corpus
selecionado para esta analise. Assim, o quadro 3 agrupa os argumentos
dissonantes apresentados pelos internautas sobre a discussdo a respeito da
apologia ao crime. O quadro 4 compreende os comentarios dos internautas
motivados pelo debate sobre liberdade de expressdo. Por fim, o quadro 5
retine comentarios de internautas que discutem sobre o carater do deputado.
Desta forma, cada uma das tabelas mencionadas agrupa por tema as reagoes
aos trés textos que compdem o corpus desta analise.

O quadro 3 reune alguns comentarios de internautas em que o foco ¢
se Bolsonaro realmente cometeu uma infracao ao defender a tortura.

Quadro 3: Dialogo interdiscursivo — discussao sobre a acusagdo de apologia ao crime

Questao argumentativa:
O Sr. Jair Bolsonaro é um politico de bom senso?

NAO

SIM

(T3/C13) — Entao quer dizer que as pessoas que
foram torturadas, as pessoas que passaram na
época do Ustra por varios momentos de horror
e o TJ de Sao Paulo que condenou Ustra estdo
TODOS ERRADOS E MENTINDO? E o Bolso-
naro que esta certo? Cade o povo que o chamam
de MITO? Por favor, VOCES SA0 CEGOS OU

(T2/C33) — Eh um imoral! Ja merece sequer
estar em liberdade porque ja sabe conviver em
comunidade, respeitando leis e pessoas.
(T2/C67) — De um homem, que PRETENDE ser
presidente de nosso pais, era de se esperar, pelo
menos, APARENCIA de dignidade!

(T2/C11)— Nao creio que ha de se entender como
apologia ao criminoso, apenas uma provocagao,
uma revolta.

(T2/C23) — Nao vi nas palavras do deputado
nenhuma apologia, apenas agradecimentos a
uma pessoa. [...] Ndo se pode “supor” que o
agradecimento seja pelas supostas torturas.
(T3/C35)— Ndo ha condenagdo alguma contra o
Ustra transitado e julgado, apenas TESTEMU-
NHAS que afirmaram que o mesmo é torturador.

Fonte: Os autores.
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Como podemos observar, os internautas que consideram normais
os comentarios de Bolsonaro (segunda coluna) recorreram ao argumento
de que ndo ha razdo para considerar que eles estdo fazendo apologia ao
crime ou a tortura, pois o coronel Ustra nunca havia sido processado pela
justica brasileira, devido a falta de provas suficientes para sua condena-
¢do (T3/C35). Segundo esses internautas, Bolsonaro teria simplesmente
“agradecido” ao coronel Ustra pela sua “lealdade” e pelos seus “honraveis”
servigos a nagdo brasileira (T2/C23 e T3/C35). O argumento defendido
em T2/C23 ¢ baseado nas eufemizacdes das palavras de Bolsonaro (seria
um agradecimento a Ustra, e ndo uma defesa de suas ideias), enquanto
o argumento apresentado em T3/C35 ¢ baseado no negacionismo: ja que
nao houve condenacgao definitiva do coronel Ustra, nao se poderia acusar
Bolsonaro de atitude irracional ou imoral."’

Por outro lado, ha quem julgue o deputado pouco razoavel (primeira
coluna) por ter insultado gravemente a historia recente do Brasil (T3/C13)
ao negar os crimes cometidos pelo regime militar. Em T3/C13, a argumen-
tacdo ¢ baseada na memoria da historia e no valor da justica. O argumento
apresentado baseia-se na doxa segundo a qual negar a historia e negar o
valor da justi¢a é uma atitude adoxal, portanto, atitude vergonhosa e into-
leravel em uma sociedade democratica. O comportamento de Bolsonaro
ultrapassa, para alguns internautas, os limites do razoavel e do aceitavel,
e, nesse sentido, o deputado ¢ julgado imoral e sem as qualidades exigidas
para ocupar um lugar na Camara dos Deputados (T2/C33 e T2/C67), ou
mesmo como alguém que deveria ser privado de sua liberdade.

Em seguida, analisamos os comentarios dos internautas sobre o di-
reito a liberdade de expressao de todos os cidaddos, incluindo o deputado.
Vejamos alguns exemplos no quadro a seguir.

10 Os crimes cometidos pelos militares brasileiros durante a ditadura de 1964-1985, como tortura
ou sequestro, ainda ndo foram julgados no Brasil, gracas a Lei de Anistia, que atualmente esta
sendo contestada. Ustra foi o primeiro militar brasileiro indiciado por crimes cometidos durante a
ditadura. Faleceu em 15 de outubro de 2015, aos 83 anos, sem ter sido condenado em definitivo.
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Quadro 4: Dialogismo interdiscursivo — discussdo sobre a liberdade de expressdo do
candidato

Questdo argumentativa:
O Sr. Jair Bolsonaro é um politico de bom senso?

SIM NAO

(T1/C63) — Ele é a voz daqueles que abominam | (T2/C19) — A pior ditadura é a de opinides,
o comunismo e o socialismo, que abominam o | que as pessoas falam o que pensam sem se
flerte com nagées autoritarias, como Cuba, Ird | informarem da realidade dos fatos.

e Venezuela. (T2/C42) — Este mogo bolsonaro ja deveria ter
(T2/C18) — A liberdade de expressdo é essencial | sido abolido da politica por seus comentdrios
a preservagdo e continuidade da nossa tenra | indecorosos.

democracia. (T2/C54) — Essa tendéncia de relativizar
(T2/C56) — Por favor! O Bolsonaro, nunca fez | Bolsonaro e justificar (mesmo que nas entre-
mal a ninguém. Ele s6 tem um unico defeito: falar | linhas) torturadores e apoiadores do regime
a verdade. é preocupante.

Fonte: Os autores.

Neste quadro, vemos que aqueles que consideram nao razoaveis os
comentarios do deputado afirmam que ele expressa a opinido de uma parte
da populacdo que nao compartilha das chamadas ideias “comunistas” (T1/
C63). Segundo esses internautas, o politico nada fez além de usar o direito
de expressar livremente suas ideias, o que caracteriza qualquer democracia
(T2/C18, T2/C56). No polo oposto, ha quem considere que dizer o que se
pensa sem medir as palavras se torna um problema, sobretudo caso se trate
de uma figura politica (T2/C19, T2/C42, T2/C54). Observemos que aqui a
questdo argumentativa se da no nivel danog@o de democracia e seus limites:
por um lado, € necessario que se possa dizer tudo, para revelar a verdade;
por outro lado, deve-se respeitar os limites éticos, com o risco de por em
perigo a propria democracia. Para os adeptos do SIM, Bolsonaro tem bom
senso, diz a verdade que ninguém quer dizer; para os adeptos do NAO, os
apoiadores de Bolsonaro visam negar ou diminuir as responsabilidades da
ditadura militar. Eles acusam, portanto, os primeiros de falacia, porque eles
negam que os soldados, como o general Ustra, tenham praticado tortura,
fato atestado pela histéria. Para os adeptos do NAO, ainda, Bolsonaro, ao
homenagea-lo, também defenderia a tortura e a ditadura.
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Por fim, o quadro 5 possibilita, ainda, refor¢ar a dimenséao interdis-
cursiva do dialogo argumentativo, tal como estamos tentando mostrar. Os
comentarios colocam em destaque valores e crengas dissonantes, quando
os interlocutores responsaveis por eles assumem posicdes contrarias no
interdiscurso. Assim, esse quadro nos permite observar a orientagao argu-
mentativa dos comentarios, que refletem a maneira de ver o mundo pelos
interactantes e, sobretudo, sua maneira de argumentar de acordo com o
campo em que se situam. E interessante notar que se emprega 0 mesmo ro-
tulo (“fascista”) para acusar as pessoas que pertencem a campos opostos. A
palavra, portanto, ndo tem valor referencial em si, mas sim uma orientagao
social. Acompanhemos mais de perto os comentarios no quadro abaixo.

Quadro 5: Dialogismo interdiscursivo — discusséo sobre o carater do deputado

Questdo argumentativa:
O Sr. Jair Bolsonaro é um politico de bom senso?

SIM

NAO

(T1/C12) — O Bolsonaro néo ¢ facista... isso é
o que o povinho do PT diz.

(T3/C25) — Pergunte as pessoas DE BEM
(T2/C60) — O proprio sistema comunista onde
se instalou houve repressdo as liberdades
individuais.

(T3/C30) — Quem lutava contra os militares

era para implantar a ditadura do proletariado.

(T1/C18) — Vamos falar de Nero também? Na
inquisi¢do? Estamos em 2016. Vamos continuar
apoiando fascistas?

(T3/C27) — As pessoas “de bem” a que

se refere ndo foram perseguidos porque,
simplesmente, ndo se opuseram ao governo!
(T2/C7) — A reagao dos grupos de esquerda

e até de liberais nao pode se configurar como
“crimes”, mas sim resistencia

(T3/C20) — Cuidado, defensores da ditadura!
Vocés podem se arrepender e ndo terdo
liberdade para se manifestarem.

Fonte: Os autores.

O quadro 5 ainda contém intervengdes sobre o carater de razoabilidade
(bom senso) do elogio que Bolsonaro teria feito ao coronel Ustra. Notamos
que, por um lado, ha quem considere aceitavel o raciocinio do deputado,
que seria uma pessoa “de bem” (T3/C25) enquanto denomina os icones da
esquerda como “fascistas”: Che, Mao, Marighella'' (T2/C60), por terem
suprimido as liberdades individuais e, novamente, instaurado uma “ditadura

11 https://pt.wikipedia.org/wiki/Carlos_Marighella. Acesso em: 26 abr. 2017.
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do proletariado” (T3/C30). Por outro lado, ha aqueles que questionam esse
discurso: por exemplo, para uma retomada polémica (“gente de bem”), em
T3/C27 o significado do sintagma retomado ¢é deturpado, designando nessa
intervenc¢do os cumplices do sistema. Para esses internautas, os icones da
esquerda apenas resistiram aos ataques infligidos por déspotas (T1/C18,
T2/C7, T3/C20). De forma geral, o quadro 5 evidencia a complexidade
de discutir valores politicos de direita e de esquerda, sugerindo posi¢des
muito diferentes que compdem esse emaranhado de valores que aqui se
encontram em confronto.

O conjunto de dados sugere que o dialogo argumentativo heuristico
¢ bloqueado pelo sistema de crengas de cada campo, os sujeitos sendo as-
sujeitados (Pécheux, 1975) por suas formagdes discursivas antagonicas, o
que poderia tornar a argumentagao falaciosa devido a sua radicalidade. Nao
observamos, por parte dos internautas, um unico esfor¢o para convencer
seus rivais. De qualquer forma, de acordo com “o espirito de geometria”,
a razao teria um lugar necessario, mas nao suficiente no convencimento
do outro (ANGENOT 2008, p. 61). Finalmente, o trecho T2/C4 (e que
aqui ndo temos espaco para tudo transcrever) ilustra o papel do dialogismo
interdiscursivo no contexto que acabamos de apresentar. Ali um internauta
resume muito bem, a partir de um adagio de La Rochefoucauld, o que nesta
primeira parte da analise, tentamos mostrar: “Raramente conhecemos al-
guma pessoa de bom senso alem daquelas que concordam conosco” (T2
/ C4). Estamos verdadeiramente no centro das evidéncias subjetivas que
fundam o didlogo de surdos ¢ a ilusdo da autonomia do sujeito do discurso.

4.2 A dimensao interlocutiva do dialogo argumentativo

O objetivo desta segunda parte da andlise ¢ relatar como o didlogo ar-
gumentativo funciona como interlocugdo, destacando os atos de linguagem
realizados e seus valores em uma situa¢do de interagao polilogal (KERBRAT-
ORECCHIONI; PLANTIN, 1995). O ponto central da analise é o desenvolvi-
mento da interagdo a medida que esses comentarios sdo postados ao final de
cada um dos trés textos selecionados (ver Quadro 1). Nosso olhar voltou-se
para um aspecto pragmatico que se tornou muito proeminente nas trocas entre
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os internautas. Mais especificamente, percebemos o valor argumentativo
das construgdes injuntivas bem como sua importancia no funcionamento da
interagdo, caracterizando o dialogismo interlocutivo.

O quadro 6 mostra a frequéncia significativa das construgdes com
valor injuntivo nos trés textos que compdem o corpus coletado.

Quadro 6: Construgdes com valor injuntivo no corpus

Quantidade de construgdes com valor Quantidade de comentarios
injuntivo
Texto 1 37 123
Texto 2 31 94
Texto 3 40 73
Total 108 290

Fonte: Os autores.

De um total de 290 comentarios em relagdo aos trés textos conside-
rados, ha 108 intervencdes de valor injuntivo. Tal constatacdo nos leva a
considerar que as interagdes realizadas se desenvolveram em um contexto
altamente polémico. De fato, o modo da injungao muitas vezes representa o
trago de “uma relagao de for¢as” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
1996 [1958], p. 213). Os nimeros do quadro 6 nos indicam, assim, que a
injuncdo foi muito produtiva para a construgdo do dialogo argumentativo
entre os internautas, como tentaremos demonstrar mais adiante.

A analise pragmatica das construcdes injuntivas levara em conside-
racdo a intencdo comunicativa dos interlocutores, bem como os efeitos
perlocucionarios visados (DOLININA, 2007). Quanto ao objetivo ilocu-
cionario das construgdes injuntivas, veremos que seu valor injuntivo varia
de acordo com o contexto (ordem, conselhos etc.). O uso de construgdes
injuntivas corresponde, portanto, a realizagdo de diversos atos de fala.
Procuraremos compreender sua importancia para a dindmica da interagao
polilogal e para o dialogismo interlocutivo que se estabelece em cada um
dos trés textos selecionados.
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E importante analisar aqui o funcionamento injuntivo das expressoes
selecionadas no contexto da interagdo, quando a questdo argumentativa
¢ posta (O Sr. Jair Bolsonaro é um politico de bom senso?). O quadro 7
retne alguns exemplos de construgdes injuntivas utilizadas pelos inter-
nautas no debate. Percebemos a diversidade dos objetivos performativos
dos enunciados, cujo objetivo ¢ despertar no interlocutor comportamentos
variados. Os exemplos escolhidos ilustram como o uso da injung¢éo ajudou
a “azeitar” o mecanismo de trocas entre os interagentes.

Quadro 7: Valores ilocucionarios das injungdes analisadas

Valor ilocucionario Exemplo Texto/
comentario

Ordem/ PATRIA AMADA, LEVANTE-SE! T1/C65

incita¢do

Conselho Visite o IML da sua cidade T1/C103

Ordem Naio seja radical T2/C44

Anseio Espero que nao tenha filhos. Eles podem te virar as costas | T2/C86
e argumentar a mesma coisa.

Desejo Mas eu tor¢o muito para que nossas familias tenham vida | T1/C103
para poder lutar pelo restante de seus direitos.

Anseio O coronel Ustra nao merece apenas a men¢ao de herdie | T3/C1
patriota, deveria ser canonizado.

Exortagao Nao podemos desistir! T2/C90

Ordem kkkkk Desperte desta utopia, Maria T1/C31

Pedido Defina fascista por favor T3/C73

Requisicao Deus, pode mandar o meteoro! T3/C70

Convite Entdo vamos falar de Lenin, Stalin Mao Tse Tung, Kim | T1/C16
Jong 11, e outros ditadores de esquerda.

Pedido Feche os olhos e imagine a pessoa que vocé mais ama | T1/C103
sendo morta brutalmente por 1 marginal.

Pedido indireto Devia era pagar pela sua lingua podre e ser extinto da | T1/C61
politica.

Stplica Senhor, dai-me paciéncia! T2/C52
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Repreensao Nao me venha com essa conversa de “isentona”. T3/C31

Ordem/ameaga Fala... tem medinho? T1/C36

Adverténcia Cuidado, defensores da ditadura! Vocés podem se | T3/C20
arrepender!

Fonte: Os autores.

Como sabemos, a injun¢do corresponde a uma atitude enunciativa
(expressao de uma ordem, proibigdo etc.) que exige uma reacao da parte
do interlocutor (executar a acdo visada pela injuncao). No quadro 7, apre-
sentamos algumas construgdes injuntivas que servem para estimular o
interlocutor a reagir e tomar posi¢ao na discussdo. Elas permitem realizar
atos ameacgadores para o posicionamento do outro, forcando-o a reagir
negativamente, o0 que aumenta a tensao entre os interlocutores.

A primeira parte desta andlise destacou a dimensao interdiscursiva das
respostas antagdonicas e polémicas a uma mesma pergunta. As injungdes
listadas no quadro 7 tém um valor provocativo (LEVANTE-SE!, Nao seja
radical, Desperte desta utopia, Defina fascista, Ndo me venha com essa
conversa de “isentona’ etc.), funcionando como uma espécie de “encade-
adores” (MOESCHLER, 1985, p. 14), no sentido de que esses sdo comen-
tarios que “chamam” e “interpelam” o outro, forcando-o a reagir. Esses sao
enunciados injuntivos de forca ilocucionaria diretiva, que desencadeiam
uma reagao (mental, fisica ou emocional) no outro.

Se observarmos, por exemplo, os comentarios T2/C44, T3/C31, T1/
C36 e T3/C20, que realizam, respectivamente, atos de defesa, solicitagdo,
ameaga ou adverténcia, podemos perceber que se trata de atos de fala re-
ativos desencadeados por uma “provocacdo” prévia, que sdo realizados,
portanto, em uma intera¢do argumentativa conflitante. Ao examinarmos,
entdo, os comentarios T2/C52, T3/C70, T2/C90, T1/C103, T1/C65, po-
demos constatar que sdo enunciados injuntivos que fazem parte de um
encadeamento do tipo “pergunta-resposta”, a exemplo de uma conversa
comum com um principio de dependéncia condicional de pares adjacen-
tes (TRAVERSO, 2007, p. 33). O uso massivo de declaragdes injuntivas
nos Textos 1, 2 e 3 pressiona o interlocutor a reagir eristicamente: esses
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enunciados funcionam como uma espécie de “desencadeador” do dialogo
argumentativo. Em outras palavras, a forte presenga de enunciados de
valor injuntivo cria uma onda dialogal no conjunto dos comentarios dos
internautas. Isso explica por que os comentarios, que poderiam ter parecido
dispersos, sem relacdo direta uns com os outros, constituem finalmente
um conjunto dialogal, que pode ser lido como um texto, gracas ao efeito
pragmatico das injungdes.

Esta “onda dialogal” também pode ser identificada através dos co-
mentarios T1/C103, T2/C86, T1/C31, T3/C73, T1/C16, que conferem
a discussao uma sensacao de presenga (PERELMAN; OLBRECHT-
TYTECA, 1996 [1958], p. 213), porque “aquele que fala parece participar
da acdo que descreve” (ibid.). De fato, aquele que adiciona comentarios
a discussdo parece querer efetivamente “mostrar a cara”, marcando sua
participagdo no debate.

Identificamos também casos em que os comentarios com valor in-
juntivo ndo se dirigem diretamente a um interlocutor (T3/C1, T1/C16, T1/
C10), representando desejos, ordens, ameagas, adverténcias ou mesmo
recomendacgdes gerais, direcionados para todo o grupo, mas com notéavel
forga ilocucionaria. [sso mostra que os interlocutores nao querem realmente
convencer seu interlocutor direto, que eles nem mesmo o consideram um
verdadeiro interlocutor (o que, portanto, evidenciaria o tropo comunica-
cional). Os interlocutores, no entanto, compartilham os desafios da comu-
nicagdo, para saber marcar a sua presenga na interacao de modo a fazer
circular suas posi¢des discursivas no espago digital. Atacar ou ofender o
interlocutor, neste contexto, ¢ afirmar que ele comete um equivoco, um
erro, fora de qualquer evidéncia. Mas, ao mesmo tempo, ¢ o fazer existir
para que se possa dar existéncia a si mesmo.

Algumas consideracoes antes da proposta de exercicio comentado

Nas andlises precedentes, tentamos descrever como o dialogismo
interdiscursivo e o dialogismo interlocutivo se manifestam em um didlogo
argumentativo a partir de um espaco digital. A dimensao interativa e argu-
mentativa dos dados nos permite afirmar que um debate se estabeleceu nesse
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espaco. Como procuramos demonstrar, as constru¢des com valor injuntivo
foram a “graxa” que permitiu a “engrenagem’” movimentar-se. Parece-nos
que ¢ gragas ao grande nimero de construgdes com valor injuntivo (108
ocorréncias num total de 290 comentarios) que se concretizou a “onda dia-
logal” e que ndo se trata, portanto, de alguns comentarios isolados, como
no caso da maioria dos textos produzidos coletivamente em um ambiente
digital, em redes sociais.

Um aspecto particular das injunc¢des analisadas nos permite com-
preender melhor o funcionamento integrado do fendmeno do dialogismo
interlocutivo e do interdiscursivo: seu valor deontico e subjetivo. De fato,
a modaliza¢ao deodntica esta intimamente ligada a certas atitudes modais
injuntivas, como nos lembra o ponto de vista critico de Laureandeau (2004)
sobre o0 esquema apresentado por Darrault (1976), a partir de um ponto de
vista l6gico fornecido por Le Querler (1996), quando esta tltima distingue
as logicas subjetivas (do fazer, dednticas) das logicas objetivas (do ser,
alética)."” Isso permite ao sujeito agir (estrategicamente) sobre o mundo
e sobre o outro, em vez de adotar uma visao alética, mesmo epistémica,
sobre a realidade.

No caso de nosso debate, ndo cabe aos interactantes contribuir para
a compreensao heuristica da realidade, mas para agir no mundo impondo
sua logica subjetiva e eristica, suas posi¢des perante a situagdo de discurso.
Cada grupo quer impor ao outro um “dever ser”, um “dever fazer”, “um
comportamento razoavel”, obrigando o outro a “pensar e agir dentro de
seus padrdes”, seja o interlocutor direto a quem respondemos neste espago

digital ou destinatérios indiretos, os terceiros”? (CHARAUDEAU, 2004).

No nivel do dialogismo interdiscursivo, trata-se, para cada participan-
te, de ocupar uma posi¢@o no espaco da polémica como porta-voz das suas
“evidéncias subjetivas” (PECHEUX, 1975) e apontar o outro como sujeito
de equivoco e de erro. Esse dialogismo interdiscursivo, no centro do qual
cada um parece agir como um sujeito desafiado por evidéncias subjetivas,

12 De acordo com Laureandeau (2004), deve-se antes falar de uma /égica mista, que enquadre as
modalidades deonticas e volitivas, como ¢ o caso de Antoine Culioli para a modalidade inter-
subjetiva que incluiria o dedntico, o volitivo e o permissivo.

13 Os internautas que seguem sites e redes sociais, mas ndo intervém na polémica. Nestes casos,
tratar-se-ia de um terceiro ausente (CHARAUDEAU, 2004).
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repercute na interacdo dialogal, marcada por atitudes injuntivas, ofensas,
desqualificag@o do outro e, finalmente, marcada pela violéncia verbal. O
didlogo de surdos permanece, portanto, um didlogo entre evidéncias sub-
jetivas, isto ¢, entre “sujeitos de crenga” e ndo entre “individuos” livres e
dispostos a abrir mao de suas posi¢cdes em nome da racionalidade heuristica.

A no¢ao mais ampla de dialogismo permitiu-nos compreender melhor
o funcionamento da argumentacao polémica. Por um lado, seu funciona-
mento interacional e interlocutivo € regulado pelas injungdes que os parti-
cipantes dirigem uns aos outros e por meio de suas afirmagdes categoricas
com peso de verdade. Por outro lado, destacamos o carater interdiscursivo
deste dialogo social cujos interlocutores desempenham o papel de porta-
vozes de posi¢des muito rigidas. O que esta em jogo € a responsividade
ativa dos interlocutores cujas palavras ecoam a voz de outro, que, por sua
vez, responde. Lidamos com uma alteridade dual: o Outro como “vocé”
para o qual um “eu” responde posicionando-se contra ele na cena enun-
ciativa; o Outro como uma significa¢do social imaginaria que determina
o modo de existéncia e a posicdo dos sujeitos na topografia social. Eis,
enfim, a dupla dimensao do dialogismo que corresponderia, para nds, a
argumentacao biface postulada por Plantin: interlocutiva e interdiscursiva.

Proposta de exercicio com sugestao de analise

A partir da ideia de que uma argumentacao biface traz dois compo-
nentes: o aspecto interlocutivo e o aspecto interdiscursivo, vamos tentar
compreender como esse duplo acoplamento atua no texto a seguir. Antes,
lembramos que, de acordo com a perspectiva dialogal da argumentagao,
proposta por Christian Plantin, uma questdo argumentativa (ou um conflito
de opinides gerados por uma estase) coloca frente a frente dois pontos de
vista antagdnicos. Na forma como apresentamos na analise apresentada
neste capitulo, o aspecto interlocutivo, que se evidencia a partir das trocas
agressivas e polémicas entre locutores, ¢ marcado por uma “onda dialogal”
entre os interactantes, isto €, por meio de um dialogo constituido por reagdes
e réplicas agonais; ja o polo interdiscursivo ¢ marcado pelo desvelamento
de valores antagonicos dos internautas advindos de formagdes discursivas
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claramente dissonantes e que se imiscuem interdiscursivamente ao trazerem
a tona identidades e diferencas dos locutores.

A partir disso, e na iminéncia de focarmos especificamente em con-
ceitos caros a perspectiva dialogal proposta por Christian Plantin (1990,
1996, 2005, 2016), convidamos o leitor a identificar nos excertos abaixo:

1) a questdo argumentativa (provocada por uma estase);

2) marcas do dialogismo interlocutivo, descrevendo brevemente a dina-
mica de troca de turnos na interagao apresentada;

3) marcas do dialogismo interdiscursivo, comentando brevemente como os
interactantes situam suas intervengdes a partir de valores compartilhados
pelo auditorio.

Para a proposta de exercicio comentado, selecionamos a transcri¢ao
de breves excertos de uma manifestagdo cultural conhecida como “batalha
de sangue”, com forte valor eristico, com videos facilmente encontrados
nas redes sociais.'* Tais “batalhas” nada mais sdo do que disputas de rimas.
Dessa forma, foi selecionado o video “(Ficou tenso) Jhony x Neo | Segunda

fase | 176° Batalha da Aldeia| Primeira do ano | Barueri | SP” do qual
apresentaremos dois breves excertos. No total, a interagdo argumentativa
tem a duragdo total de 9°38” e encontra-se acessivel ao publico por meio da
plataforma on line YouTube."” As apresentacdes dessa batalha especifica
ocorrem semanalmente, por volta das 19 horas, no centro de Barueri, Sdo
Paulo e, posteriormente, sdo postadas nos canais de comunicagdo e nas
redes sociais do evento, dentre elas o YouTube.

A batalha da aldeia converteu-se em uma das maiores do pais, tendo,
em média, mais de 1000 pessoas presentes na plateia. [sso sem mencionar
a audiéncia virtual que cresce a cada dia por meio do Facebook, do Twitter
e do proprio YouTube, plataformas virtuais em que sao publicados videos
das fases eliminatdrias, sendo que em algumas ainda se realizam /ives do

14 Os dados foram coletados por Leticia Maria de Jesus Teixeira, discente do curso de Letras da
Universidade Federal de Goias, UFG, em 2020.
15 Fonte: https://youtu.be/SHIRRg0udQO0
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vento. O video analisado foi publicado no canal no dia 7 de janeiro de
2020. Nessa batalha se enfrentaram os Mc’s Jhony e Neo que possuem
experiéncia no cenario do freestyle. Seguindo para a interagdo propriamen-
te dita, ambos os competidores cariocas (pois essa batalha mesmo sendo
realizada em SP recebe competidores de todo o Brasil) sobem ao palco,
um de frente para o outro, e se cumprimentam; sem demora se preparam
para o inicio da apresentagcdo. Naquela arena ha dois Mc’s jovens, 0s
quais, naquela situacdo, almejam classificarem-se para a proxima fase do
evento, nitidamente com objetivo maior de chegar a etapa final e levar o
titulo de campeao.

Para que se compreenda o contexto, ¢ importante informar que nos
excertos abaixo o interactante Pla acusa Mc1 de ser um péssimo pai e de
ter abandonado seu filho em Brasilia aos cuidados da mae da crianga. Os
dois interactantes (Mc1, Pla) estdo em desacordo acerca da relagdo paterna
de Mcl (o “Jhony”). Vejamos os excertos:

Excerto 1:
119 {{batids do beat))
120 | Eea mEn han' s a0 falow que &u Sou jogadss 8e frée Fire pege &
b Fi vislio do proceder sw itwsha filha pra crisr nio tenho tespo
123 pra perder| Jsd pra socé saber nds ando na sua prads se liga
121 |Pls B
124 @ arrpsbade du nio Sou da dea Jaia
125 | Mt hoje cé guar pagar de pad d¢ familis mas quando ssu filha
1% nascey o sbandonou & mira ea Brosllifalentho Fica Todido ew
i | Ple [ l] i fgrites o
ki alvaraga) )
1 bl pra esplanar cé Assesir 4 reuposts eu ou hoses pra e
i ] eobrar
130 | med Af que que cil sabs da minrha wids cesarsds” ¢ porque td
13 gravando que ey HAD TE COMO 0E PORFADA" | |
17 | Pls [ sw] | mulnos
11 gritos e alvaroca))
4 {incompreensivel JEU FAGUE] PASSARCGEM EU VU BUSCAR EU LEVD
2% WOCE PAGA MINKA VIAGEM"
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Excerto 2:

1E2 | el [E}

143 MﬂmlihbﬂlnﬂmﬁmﬂfﬂﬂEHlﬂTﬂﬂﬂ
184 wiM b DUsdo DU FUT ASSALTADD MAS EU T AQUT POBQUE TOOO
1&5 HLWDD VELD AQUT PRA FODER VER O JHOWT MG

140 | PIn WOE SN [ EultEE GrLTas]) WO B0 W (v & loeEaura) )

LT | WcE [incompreensivel) a sstrutura sincerasewic [incospreensivel)
140 B L&riurs ge ABAle sua eRUFuLura MAD TAD PELO JwDMyY MC TLD
149 PELA CLLTURSE [ i

150 | #la [en: rW]

151 | AL mEU MAND A HORAL FALDU UM MONTE DE BOSTA Em CIMA DO
152 INSTEUMENTAL BA HORAL COM © RESPEITD MEM VOU FALAR DA SUA
153 FAMILTA PORGUE EU WUN CONMECD E POROUE fU RESPEITO

154 “arrosbado"

156 | Me2 per respello co8 relpeile deplols OF MO0 Bu v Lo DOLAr
150 | Mal [*c puw kiko™ "o eu kiko®

15T g lelto por LesD que wolf roscalpriesirg pusa Brancs oy
158 | msl [pofaue o FoMEA méno EallBo
150 ({organizader [enla tomar o microfone @a mio do oo 1))

Como chave possivel de andlise, temos que, no primeiro excerto,
em harmonia com o proposto por Plantin, primeiramente, para que a ar-
gumentagdo se instaure, deve haver estase, ou oposi¢ao de ideias. Nesse
sentido, os interlocutores estdo em confronto o tempo todo (esse € o com-
bustivel das batalhas cantadas); desses excertos, destaca-se que a ofensa
e o insulto t&ém um lugar de destaque ali, provocando e dando espago para
o surgimento de confrontos de pontos de vista ininterruptamente. Desta
forma, quanto mais agressiva e “lacradora” for a ofensa, mais satisfeitos
estardo os espectadores. E os embates mais pontuais podem ser observados
nos trechos negritados nos excertos. Desse modo, ali, entdo, a estase, que
se manifesta pelas tensdes no dialogo, ¢ perceptivel nos embates diretos,
manifestando-se a partir palavras e tom extremamente agressivos e que
permeiam os dois excertos acima, ressaltando o choque de pontos de vis-
ta. A estase surge enlevada por uma questdo argumentativa, nos moldes
propostos por Plantin, e que poderia ser formulada nos seguintes termos:

“Jhony (ou Mcl) é um pai responsavel?”

A partir da questdao argumentativa acima delineada (e que tacitamente
permeia o embate, alimentando-o0), vemos que o destaque acerca do polo in-
terlocutivo da interacdo € manifestado justamente pelas ofensas, palavroes,
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agressoes; tal atitude “azeita” as trocas. Sem essa agressdo o interlocutor
nao ¢ motivado a reagir e, sem essa reagdo, a batalha estaria fadada ao
fracasso. Nesse sentido, a “onda dialogal” ali ¢ ocasionada, justamente,
pelos palavrdes e provocagdes (se liga, arrombado, fica fodido, te como
de porrada, eu kiko, cuzdo).

O polo interdiscursivo se torna observavel quando os valores parti-
lhados por aquele grupo s@o colocados em xeque, naquela batalha. Mais
especificamente Jhony ¢ criticado por ser um pai ausente e, sabemos,
socialmente, ser acusado de pai ausente caracteriza uma ofensa. A partir
desse momento de eclosdo o clima fica tenso de verdade, pois 0 Mcl1 se
descontrola muito, faz, inclusive, ameagas (I. 130/131). Nessa interagao
agonal os valores partilhados atuam como balizas morais que uma dada
sociedade numa determinada época considera como verdade, intensifican-
do o aspecto interdiscursivo que permeia a interacdo argumentativa ora
apresentada e brevemente discutida.
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No capitulo Perspectiva dialogal e analise dialégica: a argumentacio biface,
texto de autoria de Wander Emediato ¢ Rubens Damasceno-Morais, traduzido
da sua versao original em francés, com proposigao de exercicio ao final (proposi-
¢do de exercicio elaborada especialmente para esta obra), os autores partem dos
trabalhos de Christian Plantin (2008a) para enfatizarem a dimensao dialogica da
argumentagdo em oposi¢ao a argumentacdo monoldgica (unidirecional), feno-
meno que Plantin designa pelo termo de “argumentacao biface”. Os autores do
capitulo propdem desenvolver esta reflexdo destacando dois aspectos do didlogo
argumentativo: o dialogismo interlocutivo como interagdo entre locutores em
trocas polémicas sobre atitudes discursivas; dialogismo interdiscursivo em que
os falantes situam seus argumentos — suas respostas — em relagdo as atitudes
e valores dos grupos aos quais pertencem. Nesse sentido, a partir da ideia de
que a argumentacao se constroéi em um espago organizado pela tensdo entre o
trabalho enunciativo e o trabalho interacional, o estudo apresentado propde a
analise de comentarios/reagdes de internautas sobre declaragdes polémicas do
politico Jair Messias Bolsonaro (a época, ainda deputado). Na analise, o foco
dos analistas volta-se para construgdes com valor injuntivo o que, segundo os
autores, permite aos internautas agirem sobre o mundo, impondo seus valores
e visdo de mundo. Como mostram ainda os autores, a violéncia verbal e a
desqualificacdo dos oponentes vao além da “ofensa”, exercendo, naquela teia
virtual, fun¢do nio negligenciavel na gestdo do didlogo que se cria em rede.
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POSFACIO

PRINCIPIOS DE ANALISE RETORICA
DO DISCURSO: A QUAESTIO

Luiz Antonio Ferreira

Introducio

“Quem sabe dizer onde a felicidade esta?”.! O verso interro-
gativo e inquietante que ecoa na voz de Zé Ramalho’ é recorrente
em tempos de pandemia: um grito animico, coletivo, traduzido em
palavras. E a palavra ¢ nossa forca para contar o mundo, revelar as
inquietudes, as grandes duvidas e nossas poucas convicgdes sobre
o comportamento de um virus, tdo invisivel quanto potente em sua
escalada de devastagdo humana. A pergunta concentra em si a dor
da privacdo da liberdade de ir e vir, de acarinhar, de unir pessoas
para celebracdes bem simples e tdo necessariamente necessarias.
Enfim, hd um lamento interrogativo que traduz, para bem além dos
maleficios de uma pandemia avassaladora, os desconfortos de um
pandemonio nacional: hoje, mascarados e solitarios, olhamos o mun-
do do fundo dos nossos quintais. E os atos retoricos se multiplicam
e multiplicam pelo mundo: gritos, sussurros, opinides que, no uni-

1 Verso da cangdo Sinonimos, de Paulo Sérgio, Claudio Noam e César Augusto, segunda faixa do
album “Aqui o Sistema ¢ Bruto”, lancada em 2004 pela dupla paranaense Xitaozinho e Xororo.
2 Famoso cantor paraibano que participa da gravagao de Sindnimos.
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verso da doxa,’ afetam nossos coracdes e mentes. Tudo para nos é
perigoso, esfacelado, morbido. A ciéncia ainda luta ferozmente para
cuidar do método e racionalizar o viver, mas tem inimigos ferozes.
E as questdes sdo insopitaveis nos discursos: interrogamos, pergun-
tamos, indagamos, queremos respostas, procuramos caminhos para,
no fundo, reencontrarmo-nos com a eudaimonia.

Em grego, felicidade se diz eudaimonia, palavra formada a partir
dos vocabulos eu (prefixo que significa bom, o bem ou aquilo que ¢ bom)
e daemon (deus, semideus ou génio, intermediario entre os homens e
as divindades superiores); o termo também se refere a uma concepcao
ética da Antiguidade que visava ao alcance da felicidade como finalidade
moral. Porfirio (s/d), em tradugdo livre, entende o termo como “ética
da felicidade” ou o “voltar-se para a felicidade”. Em latim, felicitas
(felicidade) provém de felix (feliz), a partir do grego phyo (produz),
fecundo, produtivo.

Nem sempre a certeza e a objetividade dos conhecimentos predo-
minam porque, humanos, embora tentemos ligar ideias as evidéncias e a
clareza, esta dificil, em qualquer campo do conhecimento, garantir a ver-
dade das premissas, a validade dos raciocinios ¢ a certeza das conclusoes.
Nossa felicidade se esconde nas entranhas de um passado saudoso e de
um futuro almejado. O presente, diria o compositor brasileiro, ¢ apenas
uma aflicdo medonha! Lutamos para organizar o que hd de sadio em
nos, mas, a luta entre o racional e o emocional ¢ ferrenha e faz proliferar
nos discursos nossa marca muito humana, consubstanciada, sobretudo,
na retérica da amargura e do desejo. Vivemos a interrogatividade plena
na perplexidade de nossas incertezas. Em tempos como o nosso, ¢ bem
complicado atingir a exceléncia da a¢do humana, a mediania (ARIS-
TOTELES [384-322 a.C], 1973), aquela que é virtuosa por ser a justa
medida e se esquiva dos vicios para promover a agao prudente, capaz
de levar a felicidade.

3 Doxa: conjunto de juizos (opinido, crenga), aceito como verdade, que uma sociedade elabora num
determinado momento histérico por supor tratar-se de uma verdade 6bvia ou evidéncia natural.
Existe, entretanto, no universo da doxa, uma tensividade retorica, caracteristica da dindmica da
comunicagao social em que ocorrem discordancias relativas a conflitos de conceitos, choques
semanticos, diferentes visdes de mundo, diferencas ideologicas, crengas antagonicas.
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Neste texto, pretendemos refletir, ainda que de modo sucinto, sobre
alguns principios de analise retorica para darmos énfase ao motor do dis-
curso: a questdo. Traduzida, muitas vezes, em forma de pergunta, a questao
sempre suscita uma resposta, um ato retorico, que se caracteriza por uma
opinido, de natureza dialética, que realga o preferivel, o possivel num con-
texto determinado e democratico. Ressaltaremos, também, formas possiveis
de explorag@o tematica na analise retdrica e, como a intengdo deste texto
¢ primordialmente didatica, iremos nos valer de algumas reflexdes que ja
publicamos em livros e revistas cientificas nos ultimos anos (FERREIRA
e MAGALHAES, 2020); (MAGALHAES e FERREIRA, 2020), a fim de
ilustrar formas de tratar a questdo e a tematizacao (no caso, a felicidade)
numa perspectiva analitica do discurso retérico.

Consideramos, também, com Perelman [1912-1984] ¢ Olbrechts-
Tyteca [1899-1987] (1996), que o ponto de partida da ARGUMENTACAO
relaciona-se a fundamentacgao dos argumentos pelos juizos de valor: “entre
a demonstragdo cientifica e a arbitraria das crengas, ha uma légica do
verossimil, a que ddo o nome de argumentacao, vinculando-a a antiga re-
torica” (REBOUL, 1998, p. 84). Assim como Aristoteles (2011), Perelman
e Olbrechts-Tyteca (1996 [1958]) embasam a sua teoria da argumentagao
no dominio do verossimil: € no espaco da opinido, no embate de diferentes
pontos de vista e das polémicas que a argumentagao se revela de modo mais
natural e potente. E no universo da doxa, que as relagdes sociais, politicas
e econOmicas se consubstanciam e propiciam o funcionamento e a pratica
do exercicio do discurso persuasivo.

Quem sabe dizer onde a felicidade esta?

Vivemos uma pandemia que, por sua vez, carrega em si inumeras
retoricas. O radical grego “pan” significa “todo” e “demo”, povo, mas,
Milton [1608-1674], 14 no século XVII, cunhou, em Paraiso Perdido
(Shangri-14), o0 neologismo “pandem6nio”. Pan traz a ideia de tudo, de

4 Paraiso Perdido, do poeta inglés e John Milton, uma epopeia em dez cantos, publicada em 1667.
Inspirada no Génesis, tem como tema o confronto entre Deus e Lucifer: a criagdo de Adao e Eva,
a tentacdo por Satanas, a expulsdo do Paraiso, a rebelido e queda dos anjos, ¢ a promessa de uma
futura redengdo.
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todo e daimon ¢ demdnio em grego. Herdamos o sentido 14 instituido:
pandemonio designava o Palacio de Sata, a capital imaginaria do inferno.
O virus infernal nos priva da ratio ciceroniana, nos embaraca diante de
um logos obrigatorio para segurar o discurso e conduzir o navio do existir.
Encontramos, ai, um tema para iniciar um percurso analitico do discurso
por meio da retdrica. E esse € o primeiro passo: achar o tema do discurso
do outro (de que fala esse orador?). O tema é sempre uma abstragdo, ampla,
que mostra/esconde subtemas que se inserem em um contexto fisico e,
sobretudo, retorico: alguém fala de algum lugar, numa determinada posi-
¢do discursiva sobre algum assunto (referéncia) e tematiza, a sua maneira
(ethos), racional (logos) ou emocionalmente (pathos) o que precisa ser
dito naquele momento. Para a retorica, interessa a tradu¢do do homem em
palavras, mas, quando ha um problema a ser resolvido, ela se sente ainda
mais confortavel.

Vivemos numa condi¢do humana muito problematica e enten-
demos claramente que a linguagem encerra em si um carater proble-
matolégico (MEYER, 1991). Prolifera, em qualquer conversa do dia
a dia ou nas grandes midias, a retorica dos prudentes, dos medrosos,
dos alienados, dos insensatos. A retorica dos opressores abala nossa
concepcao de razdo e a unidade tao confortavel ndo ¢ mais a proposicao
ou o juizo, mas o problema. Para o analista retorico, a verossimilhanga
do que se diz ¢ fundamental: Por que alguém diz o que diz da forma
como diz? E a resposta ndo se encontra na impressao primeira de lei-
tura, normalmente enviesada e subjetivamente interpretativa, mas no
barulho interno do proprio texto. Importante, na analise retérica do
discurso, ¢ deixar o texto falar!

Encontrado o tema, o analista inicia o segundo passo: temos um
problema, e € necessario pensar sobre ele, entendé-lo pelo que se mostra/
esconde na palavra do outro, na perspectiva argumentativa adotada pelo
orador. Precisamos, como analistas, observar os recursos retoricos que se
misturam na racionalidade ou na irracionalidade do dizer. Pela analise,
busca-se entender o /ogos (a razdo) pelo questionamento, pelas arestas
intrincadas do siléncio e do grito que interroga e exige posicionamentos
do auditorio. Como somos essencialmente retoricos, nosso dizer nos traduz
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por muitos angulos (ethos) e, justamente por sermos altamente retoricos,
quase sempre enfaticos demais (tensividade), lutamos, pela palavra, para
exteriorizar ou reprimir o rigor ou a falta de rigor de nossos raciocinios e
argumentos expressados no discurso. Nos nos organizamos por normas,
por valores, por principios, por vontades, por convicgdes e, em torno desses
fatores ontoldgicos, praticamos nosso dizer.

A retdrica, pelos proprios fundamentos da teoria, entende o discurso
na sua dindmica, na pratica social construida e materializada pela lingua-
gem. Visto como pratica retorica, o discurso, materializado, carrega em si
posigoes historicas e, portanto, sofre interferéncias de sentido advindas da
sociedade, do contexto e de outras varidveis sobre as instancias argumen-
tativas e sobre o proprio discurso como acontecimento. O discurso, entao,
como afirma Dittrich (2008) apresenta, por principio, algum componente de
argumentatividade quando o orador (visto como instancia enunciativa), ao
posicionar-se contra ou a favor de discursos passados, presentes € mesmo
virtualmente possiveis, procura influenciar um auditorio (visto também
como instancia enunciativa).

O ato retorico, portanto, nunca € passivo, pois sempre gera algu-
ma consequéncia reativa das instancias envolvidas. A argumentacao,
por sua vez, continua o autor, ¢ particularidade do discurso persuasivo
(argumentativo), em seu sentido estrito: aquele discurso que se mostra
tacitamente comprometido com a proposicao e defesa de determinada
tese perante um auditorio. O objetivo da argumentagdo, entdo, ¢ a con-
quista da adesdo. Argumentar, podemos resumir, ¢ pratica verbalizada de
conquista de adesao do outro e envolve intencionalidade e interferéncias
contextuais (situacdo em que se realiza, motivos que o geram, objetivos
da instancia proponente, valores e crencas que sdo mobilizados, entre
outros) (DITTRICH, 2008).

Esse, em resumo, € o espaco da retorica em suas multiplas dimensoes.
Buscamos afetar, mas, sempre, somos afetados pela palavra (pathos) e
nossos atos retoricos podem ser de sucesso ou de fracasso em funcdo de
uma série de fatores ligados as condigdes de fala, as propriedades do ato
retorico. Como temos um lugar assegurado de fala, em fungdo de deter-
minag0es institucionais, o ato retorico ¢ regulado, também, por posicoes
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determinadas. Para exemplificar, iremos nos valer de uma das tirinhas
criadas por Bill Waterson.” Calvin é um garoto de seis anos, que tem como
companheiro um tigre sabio, de pelucia, chamado Haroldo. O menino,
impertinente e esperto, vive as turras com D. Doroteia, sua professora:

Em sala de aula, Calvin levanta a méao e diz:

— Dona Doroteia?

— Sim, Calvin?

— Se os ignorantes ¢ que so felizes, entdo esta aula é uma tentativa
alterada de sua parte de privar-me da felicidade a qual ¢ meu direito
inalienavel, de acordo com nossa constitui¢do. Sendo assim, exercerei
minha prerrogativa de ndo querer aprender esta matéria e irei para o
parquinho.

Calvin se dirige para a porta e a professora esforga-se por deté-lo. Como
altimo recurso, 0 menino grita:

—SOCORRO! DITADURA! (Transcrito de WATERSON, 2012)

O contexto ¢ ficticio, mas permite uma reflexao sobre a natureza do
ato retorico. Calvin (o orador) estd infeliz, precisa resolver uma questao
e mover o auditério (Dona Doroteia, a instdncia de autoridade) para
conseguir o que deseja. Inicia sua fala com uma pratica interessante ¢
assimilada pelas estruturas hierarquicas consagradas: a polidez (levanta
amaozinha). Pretende mover a professora pela razio e, por isso, articula
uma explanagdo argumentativa, evidentemente aprendida em outros atos
retoricos caracteristicos do discurso dominante: a linguagem juridica.
Esbarra, porém, no autoritarismo e, novamente pautado no conhecimento
prévio, encerra sua performance. Calvin pratica um ato retoérico. Como
ser do mundo, apropria-se da expressdao e vale-se da linguagem para
negociar as distancias. Para o analista, ¢ interessante estudar, atenta-
mente, as técnicas discursivas que visam provocar ou aumentar a adesao

5 Calvin e Haroldo: série de tiras criada, escrita e ilustrada pelo norte-americano Bill Watterson e
publicada em mais de 2.000 jornais do mundo inteiro entre 18 de novembro de 1985 ¢ 31de
dezembro de 1995. O nome de Calvin foi inspirado no reformador religioso do século X VI, Jodo
Calvino, um dos pais do cristianismo protestante, que discorreu, entre outros, acerca da depravagao
total do homem. Haroldo refere-se a Thomas Hobbes, filésofo inglés do século XVII, autor da
maxima “O homem ¢ o lobo do homem”.
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das mentes as teses apresentadas a seu assentimento (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 1996 [1958]).

O gesto de polidez e a tentativa de argumentar com validade asse-
gurada pelas instituigdes (no caso, ainda que impropriamente emprega-
do no contexto, o género judicidrio) indicam tentativa de troca social
verbalizada, pautada em processos de representagdao de si, do outro e
do mundo. O ato retoérico de Calvin ¢ elaborado para negociar desejos
e realcar valores. Embora Calvin seja uma personagem ficticia pode
(como instancia enunciativa) nos mostrar a dimensao de um ato retorico
exercido narealidade: os membros de um grupo social ou reflexivo criam
e recriam suas ideias, buscam dar significado num contexto em que o
compartilhamento, cumprimento ou descumprimento de regras, ideias
e opiniodes, valores e crencas requerem justificativas para serem aceitos
e executados na pratica, de forma culturalmente organizada. O ato re-
torico precisa, inicialmente, sustentar-se em justificativas e razoes para
crencas € comportamentos dentro das praticas discursivas diarias. Como,
porém, em retorica, nem sempre o racional se superpde ao emocional, a
interagao pode ser bem ou malsucedida nos limites da competéncia do
orador e da disponibilidade do auditorio.

Na interagdo entre as pessoas, da-se, portanto, o desenvolvimen-
to de formas culturalmente organizadas. E importante ressaltar que a
forca argumentativa aumenta ou diminui quando a atuacdo responsiva
dos membros mediadores de uma discussao (o auditério) se v€ ou nao
atingida por desvios opinativos que se contraponham ou ndo a cultura
sedimentada, isto ¢, aos significados culturalmente estabelecidos, acei-
tos e praticados naquele contexto. O movimento de interagdo retdrico
empreendido, consolida ou subverte as representagdes sociais por meio
de praticas argumentativas que estdo na natureza da retdrica. O simples
exemplo a seguir, também transcrito de uma tirinha de Bill Waterson,
ilustra essa condigdo relativa ao acordo, a negociagdo e a forca do dis-
curso instituido e dominante:
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Calvin: Mae, Haroldo e eu podemos alugar um video hoje a noite?
Mae: acho que ndo, Calvin. Vocé tem que estudar.

Calvin: E se a gente alugasse uma fita educativa?

Mae: Qual?

Calvin: “As aeromogas canibais gostosonas”.

A mae coloca Calvin e Haroldo no quarto.

Calvin: Agora ela ndo deixa a gente nem ir até a locadora.

Haroldo: Eu acho que nés aprenderiamos muito vendo esta fita. (Trans-
crito de WATERSON, 2009)

Ha muitos implicitos na fala de Calvin porque o seu dizer se enquadra
num sistema de referéncias centrado no eu e que o definem pelo seu jeito
particular de mostrar-se como orador. E claro que Calvin ¢ uma personagem
tipica. Quando pede licenca, o menino demonstra conhecer, ainda que a
contragosto, o seu lugar de fala e seu auditorio concentra toda a atividade.
Como o discurso nunca ¢ um acontecimento isolado (nasce em outros
discursos e aponta para outros), complementa ou opde-se a outros que o
precederam e cria referéncias para o surgimento daqueles que virao depois,
o Calvin orador atua nos limites de uma area de hierarquias e valores acei-
taveis e atribui a professora e a mae algumas fungdes: precisam libera-lo
para ser feliz e achar que é bom ser feliz! Ou para expressar opinides com
liberdade. Como orador, porém, Calvin ndo entende as quatro dimensoes
fundamentais que autorizam o dizer: o querer, o saber, o dever e o poder
e asseguram o sucesso da pratica retorica e a eficacia no universo das
opinides, das crencas e das hierarquias.

Calvin sabe o que quer (ser feliz no parquinho, ver uma fita por-
nografica), sabe que tem deveres (estudar), mas, como nao tem poder,
argumenta, busca provas para justificar seu pedido e d4 demonstragdes
cabais de que pode tentar se insurgir contra um poder estabelecido. O
menino, arguto, demonstra que entende que a palavra ¢ a responsavel
por despertar alteragdes no comportamento do outro. Entende também
que as palavras provocam alteracdes interessantes que se amalgamam
num processo de natureza fisioldgica e psicologica que ocasionam sen-
sacoOes de prazer e de dor. Pratica uma logica canhestra e inadequada no
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contexto, mas bem construida num entimema para destacar os deveres
da professora: ndo pode privar-me do direito inalienavel de ser feliz (que
constitui a questao geral e tematiza a tirinha). Em termos mais restritos,
quer livrar-se da aula (quest@o particular), sabe que deve estudar, mas
ndo quer. Sente que ndo tem poder. Para a mae, langa uma pergunta
que demonstra respeito as hierarquias. Argumenta, mas nao sabe a sua
posi¢do na escala da estrutura social.

De qualquer modo, vale-se da linguagem para negociar a distancia, a
divergéncia entre ele e o auditorio por meio de argumentos aparentemente
logicos. Procura, em seu entendimento infantil, um meio de articular o
plausivel, o provavel e, assim, argumenta. Esforca-se para atingir a eficacia
retorica, que sempre se consolida quando o orador consegue imprimir ao
dizer o seu poder de influéncia. A sua maneira, Calvin sabe que praticar a
retorica €, com o auxilio forte da percepg¢ao, entender, pelo intelecto, que
podemos moldar eventos, desejos, verdades e mentiras nos cérebros uns
dos outros com primorosa precisao.

Exercitar a retorica ¢, também, dar respostas para questdes funda-
mentais do auditorio (a professora tem o direito de prender um aluno
indiferente em sala de aula?). As perguntas, sabemos, possuem inten-
cionalidade e, grosso modo, podem ser honestas ou capciosas, bem-
intencionadas ou irdnicas, simples ou complexas. Do mesmo modo, as
respostas podem apregoar e alicercar valores no discurso dominante
de uma comunidade humana. Porque os valores sdo complexos e osci-
lantes, a estrutura retorica da resposta exige do orador empenho e arte
porque, diante de uma questao, o orador, no ato retorico, ird — sempre
— movimentar razdo e emogao se o proposito ¢ estabelecer acordos pela
demonstragao do verossimil. Quando ha tensividade retorica, o orador,
num contexto em que se situa uma questdo, precisa persuadir e, para
realizar esse intento, necessita, como afirma Aristoteles (2011, livro 1,
cap. II), encontrar as provas de persuasdo fornecidas pelo discurso, que
sao de trés espécies: umas residem no carater moral do orador (ethos);
outras, no modo como se dispde o ouvinte (pathos); e outras, no proprio
discurso (logos).
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O ato retorico de Calvin ndo foi bem-sucedido. Se atuamos como
oradores ou como auditorio, precisamos perscrutar a viabilidade do dizer
da forma como se diz: Quem fala? A quem fala? Com que autoridade?
Temos, em qualquer sentido, uma autorizagdo institucionalizada para
dizer o que dizemos. As macroinstitui¢cdes, por exemplo, garantem, pelo
diploma, o dizer do cientista, do professor, do pastor, do médico. Esse lo-
cal retorico institucionalizado permite que todos pratiquem a retorica dos
“competentes”. Esse dizer que emana de um lugar que autoriza o discurso,
embora nem sempre os competentes sejam individualmente competentes!
Uma péssima mae sempre podera dizer: “Me respeite. Sou sua mae!” e tera
fala assegurada para um auditoério composto por pessoas muito jovens que
reconhecem, na institui¢do familia, os papéis, os deveres e os direitos de
cada um na estrutura social secularmente instituida no discurso dominante.
Se a aceitag@o do auditorio a fala do outro parte de um principio ligado ao
ethos, aboa articulacdo que encaminha para a credibilidade ¢ inteiramente
da competéncia do orador.

O analista, entdo, precisa, como recomenda Aristoteles (2011 — Li-
vro I, 2, 30), entender a retoérica como “a faculdade de ver teoricamente
0 que, em cada caso, pode ser capaz de gerar a persuasdao”. Retorica ¢
um termo que herdamos do latim (rhotorica), originario do grego antigo
(pmropwcn), rotoriko, forma feminina de (pnTopikdc), rétorikos, que se
relaciona com a fala publica. Rétor (pritwp), o termo que designa um
orador consciente, relaciona-se a rhema, “palavra”, “aquilo que ¢ dito”.
O interesse da retorica, entdo, centra-se no dito, no que ¢ dito da forma
como ¢ dito por um orador, a fim de provocar efeitos de sentido que
ensinem, comovam ou agradem o auditério. Se a retorica, por um lado,
indica caminhos para o orador bem estruturar e bem expor os argumentos,
fornece, para o analista, a possibilidade de entendimento da natureza dos
discursos humanos (ARISTOTELES, 2011, Livro I). Nesse sentido, a
retdrica, entdo, ¢ o meio de procurar, em qualquer situagao, 0s recursos
persuasivos disponiveis num contexto situado em que ha um auditorio
presumido ou real.

Olhar teoricamente ¢é funcao do analista e 0 bom conhecimento das
técnicas que suportam um discurso persuasivo implicam reconhecer
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que ha uma relagdo intrinseca entre cognicdo e sentimentos no ato re-
térico. Argumentamos no universo da doxa e, por isso, valores, crengas
e desejos se misturam no discurso. Encontrar a forma de articulagdo
desses fatores ¢ a responsabilidade de quem se debruca criticamente
sobre o discurso. E preciso ter em mente que um orador, durante um
ato retorico, empreende alguns esfor¢os sensiveis e simultaneos para
obtencdo da adesdo: mostrar, pela for¢ca dos argumentos uma opinido
tecnicamente (cognitivamente) verossimil, sustentavel, capaz de real-
car a validade e a utilidade de uma opinido; validar a credibilidade de
seu carater no justo espaco de seu direito e dever de dizer, por meio
da exortacdo de valores racionais, passionais e éticos, num conduzir
racional e passional inseparavel. Calvin, por ndo entender as dimensdes
da articulagdo hierarquica necessaria para o bom desempenho retorico,
demonstrou apenas seu carater hedonico: viver a felicidade de curto
prazo, num parquinho.

Para Calvin, sentir-se feliz ¢ viver um momento ligado ao sentido da
palavra grega hedoné, que significa “prazer, vontade”. Dela provém o termo
hedonismo, uma corrente filoséfico-moral que considera o prazer como o
bem supremo da vida. A felicidade, entdo, seria obtida pela totalidade dos
momentos agradaveis experienciados pela pessoa, obtidos pela realizagao
de eventos comuns. O hedonista precisa de um estimulo de alta intensidade
para sustentar um estado euforico estimulante, pois a felicidade hedonica,
concentradora de uma emocdo gratificante recebida com entusiasmo e
orgulho de si, ¢ efémera.

Calvin falhou no momento de escolher os argumentos que provocas-
sem a autorizagdo institucional. Foi eloquente, mas nao foi persuasivo.
Para Quintiliano (2015 [35-95]), a retorica ¢ arte de bem dizer. Dizer
bem, porém, ndo significa dizer o Bem e, nesse sentido, a persuasao se
da fundamentalmente pela relacdo entre a disposi¢cao do auditério ¢ as
pretensdes do orador. Um analista leva em conta que a retdrica € teoria do
discurso construida a partir do estudo e reflexao sobre duas propriedades
humanas: a oratdria e a eloquéncia. Por isso, ¢ uma organizagdo maior,
um sistema de estudos da linguagem humana que se organiza por um
conjunto de principios tedricos e possui um fim claramente delimitado:
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gerar um efeito pratico, eficaz, imediato e previamente estabelecido que
resulte em persuasdo. A oratoria e a eloquéncia sdo realizagoes fisicas
da retorica.

A oratoria vincula-se a producao do discurso; a eloquéncia incumbe-
se de a ele dar um valor muito necessario, pois o ato retérico nao nasce
pronto, nao ¢ uma unidade positiva: sempre congrega, em sua natureza
dialética, perspectivas diferenciadas diante de uma mesma questao. Por
essas razoes, a retorica ¢ tradicionalmente conhecida como objeto de
disposi¢do argumentativa, como uma técnica compositiva que possui
intencionalidade: estabelecer acordos, mover o outro pela exaltacdo da
razdo, da emogao ou, simultaneamente € como ¢ mais comum, da razao
e da emocao. A retorica, entdo, por ocupar-se dos estudos tedricos, €
considerada como um saber. A oratdria, por nortear a constru¢do dos
discursos escritos e pronunciados, ¢ uma faculdade. A eloquéncia, por
explorar a excelsa faculdade de dizer (sapientia et ornate), ¢ uma habili-
dade. Em qualquer de suas classificagdes, a palavra no discurso retorico
pretende sensibilizar o auditorio e, como ja afirmava Cicero [106-43,
a.C], em El Orador (2001), no primeiro século antes de Cristo, depois
de encontrar o que dizer, precisa ordenar e, sobretudo, estudar a melhor
forma de transmitir.

Um orador, seja qual for a questdo que propde, precisa ser expres-
sivo e verossimil para que o auditdrio aceite e assimile sua proposta.
Nesse sentido, a concepcao de Meyer (1998, p. 27) sobre a retorica ¢
muito pertinente e valida para qualquer ato retdrico: “A retorica € a ne-
gociagdo da distancia entre os homens a propdsito de uma questao, de
um problema”. Como nos ensina Dittrich (2008), o discurso nao pode
apenas ser coerente: precisa ser legitimo. Ndo € o argumento em si que
move o auditério (conhecer), mas, sim, 0 modo como os argumentos
se relacionam para gerar uma conclusdo plausivel, muito mais ligada
ao entender e ao aceitar. A importancia dos argumentos, nesse sentido,
estd na expressividade e na capacidade de ser agradavel e coerente para
o publico a que se destina.

A expressividade é da ordem do prazer e do criar, correlaciona e inte-
gra a racionalidade com a legitimidade. A dimensdo dialética do discurso,
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por sua vez, ¢ da ordem do conhecer ¢ entender. O aspecto ético que esta
sempre impregnado no dizer ¢ da ordem do crer e do motivar. O plano
estético, complementa Dittrich (2008), liga-se ao sensibilizar e atrair. A
relacdo entre o orador e o esquema argumentativo ¢ da ordem da raciona-
lidade; entre o orador e o auditorio, da legitimidade; entre o argumento ¢
o auditdrio, da expressividade. Todo e qualquer discurso, entdo, merece,
do analista, uma visao pluridimensional que o leve a compreensao dos as-
pectos cognitivos, éticos, morais e expressivos do ato retorico sobre o qual
se debruga para melhor entendimento dos intrincados meios de articulagdo
das polémicas sociais ou da exposicao dos valores e crengas que movem
o desejo e a razdo do auditorio.

Calvin, nas tirinhas, vivencia, por forca de sua argumentacao, situa-
¢oes polémicas: entende que a felicidade ndo se encontra na sala de aula
ou nos deveres de casa, mas enfrenta a autoridade da professora e da mae,
consideradas como empecilhos para a realizagdo de seu desejo de liberdade
e paz interior. As polémicas sociais nascem do desequilibrio entre ideias
e posicdes assumidas pelo orador e as crengas ja alicer¢adas no auditério
em um determinado contexto. A adequagao mantém o discurso instituido;
a rebeldia infiltra o discurso instituinte. E a retdrica, nesse espago polé-
mico, observa, analisa, pondera, estuda reagdes, afirmagdes, validade de
raciocinios, falacias, sempre em busca do “como” se argumenta em um
contexto. Somos menos ou mais persuasivos em fungao de nossa capacidade
de articular os pensamentos num discurso de modo que o nosso auditério
se sinta tocado racional ou emocionalmente. Uma questdo sempre envol-
ve o discurso e persuadir ou convencer ¢ a soma de arte do orador mais a
disponibilidade do auditério.

Para um analista do discurso retdrico, ¢ sempre possivel pensar a
instituicao retérica como uma pratica humana que busca criar evidéncias
de qualquer tipo para conquistar um auditdrio, negociar as distancias e
estabelecer acordos de ordem social ou individual. A retorica é tanto um
exercicio de persuasdo quanto uma pratica artistica de dizer e, sobretudo,
de dizer adequadamente para atingir propdsitos discursivos.

Se assim for, o analista do discurso retorico precisara reconhecer, em
cada texto, as propriedades argumentativas e artisticas demonstradas pelo
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orador. Se a “forga” persuasiva de um discurso esta na forma como foi
construido e apresentado para um auditorio (invencao, disposicao, elocugao,
acdo), ao analista compete realgar cada um ou alguns desses aspectos em
funcdo da énfase dada pelo orador a sua intencionalidade, que se evidencia
no proprio texto.

A quaestio e o tema

Um ato retorico sempre implica uma questdo base que se mostra expli-
cita ou implicitamente no discurso. Consideremos, entao, que, fundamen-
talmente, todo ato retdrico € um exercicio verbalizado para dar resposta a
uma pergunta explicita ou implicita. Consideremos, também, uma pergunta
bem simples para servir de mote para nossa reflexao neste texto advinda
da tematizagdo: a busca da felicidade. Ha diferencas fundamentais entre
estar feliz e ser feliz? Essa pergunta tematica € aqui tratada sob a perspec-
tiva dos estudos retéricos e se considera que ethos € pathos encontram-se
indissociavelmente entrelagados e revelam discursos tradutores das formas
de ver a Eudaimonia (a felicidade) que, na visdo de Aristoteles (1973), €
a finalidade (felos) maior e comum a todos os seres racionais. Todas as
acoes humanas ocorrem com o objetivo ultimo de alcancar algum estagio
de felicidade. Somos também seres sociais e estar no mundo impde uma
condicdo de conforto ou desconforto permanente. Assim, a felicidade ou
infelicidade humana estdo também ligadas a condi¢do de liberdade de agao
que, obviamente, implica a felicidade e liberdade do outro.

O discurso de Calvin da mostras de que ¢ impossivel ser feliz sozi-
nho e, nesse sentido, traz o entendimento de que a propria felicidade esta
em conformidade com um processo de conquista ¢ adesdo de um outro.
Por sermos seres retdricos, politicos e sociais, os discursos humanos se
amalgamam em concepgdes também retoricas, politicas ¢ humanas sobre
o outro e, ndo raro, instauram uma polémica ligada a uma questao de va-
lor, a uma questao politica ou até a uma questao de fato. A felicidade se
reveste de liberdade de escolha e de decisdes pragmaticas. Desse modo,
uma grande questdo geral, se desdobra em outras, mais especificas, que
merecem atencao do analista.
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A questio retorica

Quaestio ¢ a palavra latina correspondente a pergunta, interrogacao.
Liga-se a quaerere, que significa “procurar, indagar, investigar”. Em
retorica, a quaestio realga o alvo de analise, o que se procura desvendar
e € propulsora de uma discussdo. Relaciona-se também com “perquire-
re” (intensificativo per- mais quaerere): indagar, buscar com afinco. A
questdo, enfim, estimula o desejo de desvendar um problema. No dizer
de Campbell, Huxman e Burkholder (2015, p. 90), ¢ um “ponto funda-
mental na disputa, ¢ crucial na tomada de decisdo ou na selecdo de um
curso de acdo.” e, para Tringali (1988, p. 48), “a maquina retorica so
se movimenta quando instigada por uma questdao”. O exemplo de Bill
Waterson ilustra a reflexdo.

Haroldo: Vai fazer malabarismo com ovos?

Calvin: E uma metafora para vida, Haroldo. Cada ovo representa um
dos aspectos da vida. O objetivo é dar a cada um deles, simultanea-
mente, a quantidade certa de atencdo sem descuidar dos outros. Na
vida, ¢ necessario ter equilibrio e ficar alerta porque tudo pode fugir
a0 nosso controle.

Haroldo: E, as vezes a gente faz uma grande bagunca.

Calvin: Mas o importante ¢é ter persisténcia.

Disponivel em: https://cultura.estadao.com.br/galerias/geral,20-
tiras-de-calvin-e-haroldo-para-refletir-sobre-a-vida-e-sobre-o-mun-
do,28507. Acesso em: 05 jan. 2021.

Haroldo faz uma pergunta de adverténcia sobre a validade de uma
atitude e tematiza a imprudéncia. Suscita, assim, resposta de cunho argu-
mentativo. A questdo retdrica ndo € necessariamente interrogativa, mas
pode traduzir-se em perguntas. De acordo com Gréacio (s/d), ndo sdo aquelas
que, admitindo varias respostas, se revelam como discutiveis, mas, sim,
“as que, sendo respondidas segundo vias de acesso que chocam entre si,
se tornam discutidas e levam a tematizar o assunto em questao”. Qualquer
discurso se constitui a partir de um tema que, quando problematizado, faz
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surgir a questdo (TRINGALI, 1988). Como o questionar traz em si um
problema, impde a resolugdo de uma pergunta clara ou pressuposta que
pode suscitar resposta ou respostas em conflito.

Haroldo, ao exigir de Calvin argumentos que justificassem a inade-
quacdo da agdo malabaristica adotada por Calvin, evoca uma resposta de
cunho argumentativo que tematizasse a dissensao, ja proposta na questao:
ha divergéncia de opinides e a condugdo da resposta ndo podera se pautar
em abordagens propriamente 16gicas. Sera necessaria uma adequagao que
imprima razoabilidade a resposta, que lide com o conflito de perspectivas.
Para convencer ou persuadir Haroldo, Calvin, entdo, devera considerar o
assunto em questdo e buscar uma resposta que tematize a dissensdo que
tem por denominador comum um conflito de perspectivas, uma dissonancia
interpretativa sobre um evento do mundo.

Uma quaestio, ressalte-se, ndo ¢ a questdo cientifica que tem por
objetivo concluir, pela demonstracdo, uma verdade possivel de ser aceita
porque ¢ provada exaustivamente ¢ conduz a uma conclusdo racional,
considerada verdadeira. Em retdrica, o tema ¢ problematizado, sujeito
a opinides divergentes e o ato retorico precisa mostrar o preferivel. Em
termos estritos, ¢ uma aporia, uma dificuldade, uma duvida racional que
aflora pela impossibilidade de se obter resposta objetiva ou conclusdo para
uma determinada causa. A questdo € retorica porque explora a dialética da
diferenca, ndao necessariamente da contrariedade ou da contraditoriedade
(TRINGALI, 2014).

Como ensinava Cicero (2001), uma questdo sempre ird requerer me-
canismos retoricos de confirmac@o e de refutag@o para provar que a causa
¢ justa e adequada para aquela situac@o contextual polémica. A quaestio,
enfim, pode ser entendida como o tema problematizado, que inaugura o
processo retorico, conduz a busca de provas, a geragdo argumentos, em
geral conflitantes, e determina a escolha dos mecanismos retoricos ajus-
tados para aquela situagao.

A questao retdrica ¢ estudada na stdsis, uma doutrina, teoria ou sis-
tema invencional desenvolvida por Hermagonas de Temnos, no século II
a.C., que dividiu o objeto da Retdrica em duas partes: a “tese”, na qual as
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questdes gerais sdo levantadas, e a “hipdtese”, na qual varias controvérsias
sobre casos particulares sdo expostas:

a) A tese (genus infinitum) trata o tema de modo abstrato, sem levar em
conta as circunstancias praticas de sua existéncia, sem particularizar, sem
determinar circunstancias de tempo, lugar, pessoa. A tese, em resumo,
se oferece independentemente das circunstancias, trata de um tema abs-
tratamente e nao se detém em casuismos. A tese ¢ uma questao tematica
(O que ¢ felicidade?).

b) A hipdtese (genus definitum) trata o tema de modo mais particular,
individualizado, indica os participantes da agdo, o lugar onde as coisas
ocorrem e as possiveis circunstancias que cercam a situacao e se mani-
festam em trés géneros oratorios: judicial/forense, deliberativo/politico e
epiditico/laudatorio. Na argumentagdo, esses géneros se distinguem em
funcdo dos valores e objetos apreciados e do tempo de sua ocorréncia/
existéncia (passado, presente ou futuro). Pode assumir caracteristicas bem
individualizadas porque envolve circunstincias temporais e geograficas
(E justo, por omissdo governamental, privar os brasileiros do direito &
felicidade?).

A biparti¢do em “tese” e “hipotese” corresponde a distingdo aris-
totélica entre lugares “comuns” e lugares “proprios” ou “especificos” e
a quaestio norteia, conduz a elaboragdo, a convergéncia e consisténcia
dos argumentos no discurso, que, por sua vez, sustentam a tese. Algumas
questdes requerem argumentos técnicos (fatos e dados que legitimem a
resposta), ligados a utilidade e consequéncia de uma proposta. Outras,
encaminham a resposta para a utilizacdo de argumentos sensibilizadores
(que buscam reagdes patéticas do auditorio e movem o gosto € a emogao)
ou para argumentos legitimadores (que possuem natureza ética, relevan-
cia social e consonédncia com as normas, principios e valores culturais do
auditorio) que, por apresentarem justificativas, evidéncias e pressupostos
aceitos, exaltam a competéncia ética do orador.

Identificada a quaestio, o analista pode refletir mais detalhadamente
sobre a pertinéncia das etapas de construgdo do discurso: 1. Inventio:

239



INTRODUCAO A ANALISE DA ARGUMENTACAO

provas que o orador encontrou para defesa da posi¢do assumida diante
da quaestio; 2. Dispositio: forma como organizou as provas no discurso e
explorou os géneros e lugares retoricos; 3. Elocutio: aspectos estilisticos
utilizados no discurso e a for¢a argumentativa articulada na construgdo
do texto; 4. Actio: meios de difusdo do discurso em agdo que resultem em
convencimento ou persuasao. Para Cicero (2001), convencer ¢ o que faz
crer (fides facere), é opinido firme (firma opinio). Persuasdo ¢ instigagao,
movimento da alma (motus autem animi incitatio) sobre a vontade. Di-
daticamente, consideramos que convencer ¢ mover pela razio (logos) e
persuadir ¢ mover pelo coracdo (pathos).

Tipologia da questio

A classificacdo dos discursos de Hermagoras, baseada na nogao
de stasis (status causae), a uma teoria da distingdo, na retérica deli-
berativa, entre «thesis» ¢ «hipothesis», reconstruida a partir de dados
fornecidos por Cicero (2001), Quintiliano (2015) e outros estudiosos,
teve especial impacto nos principais retoricos latinos. Por conta de
sua aprimorada técnica de casuistica, foi amplamente utilizada nos
estudos juridicos e na pratica forense. A primeira divisdo separou
o “género racional”, que depende do bom senso, do “género legal”,
cujo fundamento ¢ a legislacdo sobre a matéria. Hermagoras também
elaborou uma lista ampla e ilustrativa de topicos-chave para uso dos
oradores e sua classificagdo coexistiu, por muitos anos, com a tripar-
ticdo aristotélica dos géneros. Como afirmam Guerrero e Tejera (s/d),
uma tradug¢do latina de Hermagoras influenciou notavelmente o livro
De rhetorica, de Santo Agostinho.

Hermagoras descreveu as quatro situacdes que o orador deveria
conhecer ¢ dominar em cada caso (ja defendidas na Retorica por
Aristoteles) para identificar o objeto da disputa. Quintiliano (2015)
as divide em trés:
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1) O Estado da questio (status questionis). Quintiliano (2015),
no livro III da Institui¢ao Oratoria, denomina o estado da questdo de
“constitui¢do da causa”. E o momento de delimitacio e consolidacio da
propria questdo, a fim de determinar os parametros ideais sobre o que se
pretende argumentar. Questdes abertas, pouco precisas, suscitam debates
estéreis. A causa, entdo, se define pelo estado da questdo e precisa ser
clara, definida e aceita. Estabelece-se o conflito fundamental e ¢é preciso
pelo estado da questdo delimitar a discussdo em busca de caminhos que
conduzam a uma conclusdo plausivel, verossimil, aceitavel. Constitui-
se, assim, a causa.

Tanto as questdes gerais (teses) quanto as particulares (hipdteses)
possuem estados fundamentais que nos permitem delimita-las no discurso
e, para Quintiliano (2015), precisam ser investigadas em trés dimensdes:

1.a) Estado de conjectura (status conjucturae)

Conjecturar € o ato ou efeito de inferir ou deduzir que algo é provavel,
com base em presuncdes, evidéncias incompletas, pressentimentos, hipote-
ses, presuncao, suposi¢oes. No discurso juridico, a conjectura se elabora a
partir da considerag@o do motivo e do carater do acusado (quem ¢ o autor
da agdo acusada?). As perguntas conjecturais, entdo, procuram apurar fatos.

Para Tringali (2014), o estado de conjectura de uma questao ocorre
quando se discute a existéncia ou ndo existéncia de alguma coisa tanto
no plano real quanto no plano ficticio. Essa fase da questao ¢ importante
no discurso juridico, pois responde a uma pergunta potencial: “An sit?”
(Existiu? Aconteceu?).

1.b) Estado de definicio (status definitionis)

Refere-se a uma questdo de esséncia, que perscruta a precisdao de
um conceito existente na pergunta em busca da natureza das coisas e das
pessoas. As questdes definicionais classificam os atos associados aos fa-
tos. E a definigdo que tipifica o fato (E criminoso ou nio? Foi homicidio?
Roubo? Trai¢ao?).
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1.c) Estado de qualificacao (status qualitatis)

Quando uma questdo existe e possui uma configura¢do conceitual
possivel, é necessario saber se pode modificar-se em fungdo de algumas
circunstancias. As perguntas de qualidade (ou de qualificagdo) avaliam
as agoes (O fato se modifica pelas circunstancias?), medem o grau de
responsabilidade (Com que intencdo agiu?) e concentram uma questao
circunstancial, que se alinha as questdes de existéncia ou de esséncia. Pro-
curam, entdo, agravantes ou atenuantes que envolvam a tese ou a hipotese
e respondem a uma pergunta potencial: “Quale sit?”” (Como se qualifica?).

Para Hermagoras, deve-se levar em conta um ltimo estagio:

1.d) Estado processual

As questdes processuais buscam extrair ilagdes ao nivel das consequ-
éncias praticas (GRACIO, 2013). A stasis, afirma Gracio (2013, p. 122-
123), “representa um choque de discursos e o problema ou as questdes que
levanta estardo na base da especificagdo das exigéncias segundo as quais
se poderdo tematizar e desenvolver os argumentos apropriados”.

Pergunta retorica e questiao retorica

Sempre ha, em qualquer discurso de natureza argumentativa, uma
proposi¢do que precisa ser analisada e uma questdo que precisa ser
respondida. Nem todas as perguntas, porém, sdo efetivamente questdes
retoricas.

Um verso famoso de uma cangao popular brasileira, Nervos de
Aco, composta por Lupicinio Rodrigues,’ revela perguntas denominadas
tipicamente retoricas: “Vocé sabe o que ¢ ter um amor, meu senhor?
Ter loucura por uma mulher?”. Nesse tipo de pergunta, o orador nao
pretende uma resposta: quer, sim, evocar a auséncia de felicidade. A
pergunta retoérica € aquela que nao solicita uma resposta do auditoério,
ja que pretende estimular a reflexdo, chamar a atengdo para um estado
de coisas ou modo de ser. O orador, entdo, ja sabe a resposta e, nesse

6 Nervos de A¢o, composta em 1947 pelo compositor gaucho Lupicinio Rodrigues, gravada por
Francisco Alves e, trinta anos depois, por Paulinho da Viola, ¢ can¢do famosa por representar
um periodo de cang¢des denominadas “dor de cotovelo” no cenario musical brasileiro.
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caso, apenas acentua uma proposta de reacdo negativa ou positiva so-
bre um evento do mundo. Esse tipo de pergunta sem interrogatividade
efetiva surge no ato retérico meramente para reforgar uma ideia sobre
algo ou alguém com objetivo de movimentar as paixdes do auditorio.
E um recurso expressivo que deseja moldar, pelo pathos, um principio
valorativo do mundo.

Uma “pergunta retorica”, portanto, ndo encerra em si uma questao de
fato, mas um artificio expressivo que objetiva, de modo geral, expressar
uma critica social, manifestar indignagdo com alguma situacao, estimu-
lar o interlocutor para uma reflexao, convidar para adesao a uma causa,
sensibilizar para enfatizar uma ideia. Vista como efeito expressivo, como
figura, ¢ também chamada Erotema (do grego epmtnua), erotese ou epe-
rotese. Nordquist (2018) recupera, na Gramatica Retorica de John Walker,
publicada em 1814, uma afirmagao interessante sobre erotesis, ou interro-
gatdrio: considera-a como figura pela qual se expressa a emogao de nossa
mente e se infunde ardor e energia em nosso discurso propondo perguntas.
Como essas questoes tém a forca de um climax, devem ser pronunciadas
com forga crescente até o fim.

Quando, porém, em meio a uma pandemia avassaladora, um ora-
dor pergunta “O Presidente pode ser considerado um genocida?” ou
“Devemos ou ndo tomar a vacina contra o Covid 19?”, movimenta o
auditorio, pretende uma reacao discursiva imediata. Na teoria retori-
ca, como vimos, a verdadeira questdo parte da antiga triade quaestio,
oratio e orator, possui uma estrutura significativa bem delineada e,
quando articulada racionalmente na inventio, repercute persuasivamen-
te na actio e exige respostas do auditorio ligadas a decisdes efetivas
sobre as condig¢des do existir e do estar no mundo. Diferentemente da
pergunta retdrica, o propdsito de uma questdo ¢ a obtencdo de uma
resposta, de uma nova informacgao, de uma informag¢ao que nao se tem
e que se pretende ter.

Se alguém nos pergunta: Vocé acha que estar alegre ¢ estar feliz? A
resposta envolve um movimento de racionalizagdo, de participagdo do logos
para o entendimento (ou ndo) da felicidade como um produto consciente e
refletido no individuo, ndo ligado a um estado momentaneo, mas ao ser (e,
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por isso, mais duradouro e intelectivo) e a alegria como um estado, sensacao
efémera, fugaz, capaz de causar um bem-estar que desaparecera tao logo
termine o momento do evento vivido. A pergunta serve apenas de exemplo,
mas ¢ fundamental entender que uma questao retdrica € sempre “o mote
para a problematizagdo de um tema”. Pode ter caracteristicas particulares
ou gerais, mas sempre sera uma interrogagdo estimulante.

Podemos, ainda, pensar a natureza das questdes retoricas em outras
perspectivas. Para este texto, recorremos a Campbell, Huxman e Burkhol-
der (2015) que as classificam em trés grandes divisdes: questdes de valor,
questoes de fato e questdes politicas:

1. Questoes de valor

Nos discursos publicos em geral, € sempre possivel criar uma ques-
tdo polémica, denominada “de valor”, que provoca respostas elaboradas
sobre o que € bom, desejavel e util, ético e moral. Oradores que elaboram
questdes de valor preocupam-se com a reacao patética dos ouvintes, pois a
intensidade e profundidade da questao evoca graus de medida ou de adesao
ou de hostilidade do auditoério.

Uma questao de valor pode causar discordia profunda ainda que seja
elaborada de forma bem simples: “Uma condicao abseluta de felicidade
humana esta ligada sebretudo ao amor, ao dinheiro ou a saude?” (grifos
nossos). A inser¢ao dos termos “absoluta” e “sobretudo” no interior da
pergunta dificulta uma resposta consensual. Sabemos que centenas de
livros ja foram escritos para encontrar uma resposta adequada para a
questdo. Como, porém, ¢ de valor, sempre havera espagco para muitos
outros discursos. A plausibilidade e verossimilhanga, os recursos racio-
nais e psicoldgicos determinardo a forca dos argumentos e levardo ou
ndo a persuasao ou ao convencimento pretendidos pelo orador. Questdes
de valor, durante a actio, acentuam sobremaneira o ethos do orador e
se movem em funcdo do acento argumentativo dado a sabedoria, bene-
voléncia e virtudes do orador. O quadro a seguir explicita os aspectos
retoricos que precisam ser realcados para ampliar ou diminuir o poder
persuasivo do orador diante de um auditdorio que se vé premido a dar
respostas para uma questao de valor.
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Quadro 1 - Caracteristicas do ethos

PHRONESIS ARETE EUNOIA
sabedoria virtude benevoléncia
competéncia confiabilidade amabilidade
credibilidade determinagdo cortesia
discernimento equanimidade delicadeza
prudéncia franqueza indulgéncia
ponderagdo honestidade justica
praticidade integridade obsequiosidade
racionalidade simplicidade passionalidade
razoabilidade sinceridade solidariedade

Fonte: Grupo de Estudos Retdricos e Argumentativos (ERA), da PUC-SP, (2019).

Evidentemente, o ethos ¢ fator importante para triade persuasiva
(ethos, pathos e logos), mas, nas questdes de valor, o grau de confiabi-
lidade impresso pelo orador durante a actio € fator preponderante para a
sustentacdo do discurso retorico.

2. Questoes de fato

Nas lides judiciais, a preocupagdo com a apuragdo da verdade nor-
malmente traz a tona questdes que demandam evidéncias e, a partir delas,
caminhos racionais de interpretagdo. Nesse caso, como afirmam Campbell,
Huxman e Burkholder (2015), quando um orador propde uma questio de
fato, os problemas se concentram na qualidade, precisao e adequacao das
provas. Um exemplo de questdo de fato em nossos dias poderia ser: “Se
considerarmos a quantidade de brasileiros ja afetados pelo COVID-19, é
prudente manter o isolamento social, a despeito dos prejuizos causados
a Economia do pais?”. Uma resposta para essa questao vai impor consi-
deragdes interpretativas sobre evidéncias estatisticas e reais. O auditorio
precisara evocar a qualidade, a precisdo e a adequagdo das provas.
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Nesse caso, ainda que o ethos do orador seja importante, ressalta-se
o0 logos, com suas ferramentas de analise racional dos fatos do mundo. As
questdes de fato exigem que orador e auditorio, diante de um fato polémi-
co, encontrem um objetivo comum e determinem uma politica de solugdo
que permita alcangar resultados positivos e imparciais para a solucdo de
um problema.

3. Questdes politicas

Por fim, os autores citam as questdes politicas. A énfase estd na
adequabilidade da resposta e envolve o auditério de modo mais objetivo
nas decisdes sobre o que deve ser feito ou ndo. Por tras das questdes po-
liticas, ha uma outra, primeira e sempre presente: “Convém?”. A decisdo
se projeta sobre o tempo, que ¢ o futuro, e a complexidade da questdo ndo
raro exige que se misturem respostas para questoes de fato e de valor a
decisdo politica julgada mais plausivel e adequada para uma determinada
comunidade. Essas questdes de natureza deliberativa tipificam a retorica
das assembleias.

Nessa grande tipologia das questdes retoricas, € possivel pensar, inter-
namente, na forma retoérica como sao articuladas. Nao nos aprofundamos,
aqui, nas especificidades de cada modo de perguntar, mas ¢ possivel afirmar
que, quando concebidas e delimitadas na inventio, as questdes retoricas
podem ser exteriorizadas na actio por meio de interrogagdes nominadas,
identificaveis e com grande alcance persuasivo. Relacionamos algumas
delas: perguntas socraticas, ironicas, determinativas, eletivas, resolutivas,
correlacionais, didaticas e de repetigao.

Conclusao

Este texto, que possui claramente intencdo didatica, apenas indica
0s primeiros passos possiveis para empreender uma analise retdrica do
discurso. Ha muito por ser explorado, pois o sistema retorico € rico de
possibilidades analiticas. E o texto, na verdade, quem determina o caminho,
pois ethos, pathos e logos se manifestam de modo menos ou mais enfatico
em cada ato retorico. Aqui, escolhemos as perguntas retoricas, as questoes
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retdricas e a tematizagdo dos planos de felicidade para sucintamente ex-
planar o carater sociocultural da retérica e sua dimensao instrumental de
exercicio da cidadania.

A andlise retorica do discurso ¢ um exercicio de desvendar a
palavra publica em suas dimensodes persuasivas e técnicas. Como
afirma Meyer ([1950]1991), é proprio do pensamento contemporaneo
o reconhecimento da dimensdo problematica da existéncia e dos va-
lores que a sustentam. Para perguntas plausiveis e efetivas, o dominio
da retérica permite perscrutar respostas argumentativas construidas
a partir do verossimil. Como procuramos demonstrar, o critério de
verossimilhanca é subjetivo e demanda a avaliacdo da qualidade das
premissas aceitas pelo auditorio.
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Neste Posfacio, intitulado Principios de analise retérica do discurso: a qua-
estio, escrito por Luiz Antonio Ferreira, o autor propde alguns primeiros passos
para que se empreenda uma analise retérica do discurso, isto é, um exercicio
de desvendar a palavra publica em suas dimensdes persuasivas e técnicas. Ao
se perguntar onde a felicidade estd, o autor constata que, mesmo um periodo
assolado por uma crise sanitaria global, uma pandemia-pandemonio carrega no
seu bojo muitas retoricas dignas de um olhar analitico. A partir da elucidagao
da origem greco-latina do termo “retorica” (rhétorica - pyropixii - pyropixéc) € retor
(przep), 0 autor do capitulo refor¢a o mote aristotélico segundo o qual a retorica
¢ vista como o meio de procurar, em qualquer situag@o, 0s recursos persuasivos
disponiveis num contexto situado em que ha um auditorio presumido ou real. O
autor mostra ainda de que forma uma Quaestio, palavra latina correspondente a
pergunta, interrogagao, contribui para real¢ar o alvo de uma analise, mostrando-
se como as questdes desvelam-se prementes nos discursos e capazes de nos
conduzir & eudaimonia. A partir da analise de tirinhas de Calvin e Haroldo,
vemos que, embora sejam personagens ficticios, eles podem (como instancia
enunciativa) apontar a dimensdo de um ato retorico exercido na realidade. As
analises mostram, ainda, que, por sermos seres retoricos, politicos e sociais,
nossos discursos se amalgamam em concepgdes também retoricas, politicas e
humanas sobre o outro e, nao raro, instauram uma polémica ligada a uma questao
de valor, a uma questio politica ou até a uma questdo de fato. Desse modo, uma
grande questdo geral se desdobra em outras, mais especificas, que merecem a
atencdo do analista. O discurso de Calvin da mostras de que € impossivel ser
feliz sozinho e, nesse sentido, traz o entendimento de que a propria felicidade
esta em conformidade com um processo de conquista e adesdao de um outro.
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