ANEXO V

FORMULARIO PARA INTERPOSICAO RECURSO

DADOS DO CANDIDATO

Nome do candidato: Milson dos Santos Barbosa

Rua professora Zely Guedes Ximenes, n 78, Bairro Aeroporto, Aracaju, Sergipe

Endereco residencial:

Complemento enderec¢o: |Conjunto Santa Tereza

Telefone fixo (c/DDD):

Celular (c/DDD):

(79) 99886-5627

E-mail: barbosamilson@hotmail.com |E-mail alternativo:

barbosamilson23@gmail.com

DADOS DO PROCESSO SELETIVO

NUmero do Edital: N° 001/2022 Cargo pretendido: [Professor Adjunto-A
. Nucl r do em ~ P

Departamento/Nucleo: ucleo de. G aduanglo © Campus: S&o Cristévao

Engenharia de Petréleo
Matéria de ensino: Engenharia de Pogos e Engenharia Submarina

Avaliacdo de Formacao e Testes de Pocos, Mecéanica das Rochas, Perfuracao I,
Disciplinas: Perfuracéo Il, Completacdo, Estimulacéo, Sistemas Submarinos e Garantia de

Escoamento

Edital de Homologacé&o

Data de Publicacdo no D.O.U.

21/01/2022

CONTESTACAO DO CANDIDATO

Prezada banca examinadora,

Sirvo-me deste para solicitar a reavaliacdo da pontuacdo, bem como a justificativa das notas
apresentadas no resultado parcial da prova escrita, no que se refere aos critérios descritos

abaixo:

1. Dominio do assunto relacionado estritamente ao tema sorteado da prova

Tal quesito fora cumprido, visto que o dominio do assunto relacionado ao tema
sorteado “Perfuragdo de pocos: sistemas de sonda, dimensionamento de coluna de
perfuracéo e brocas” foi demonstrado de maneira coesa, coerente e pertinente. A partir da
apresentacdo dos conceitos fundamentais para o entendimento do tema, o candidato redigiu
acerca dos sistemas de sondas, indicando 0s seus respectivos equipamentos, assim como as
suas funcionalidades nas operagbes de perfuracdo. Em seguida, dissertou-se sobre os
critérios adotados para o correto dimensionamento de uma coluna de perfuracdo. Na

sequéncia, foi comentado acerca das brocas de perfuracdo: classificagdo, composicao e



efeito de perfurar. Além disso, com intuito de atender a &rea de ensino (Engenharia de Poc¢os)
e maximizar o entendimento do tema sorteado, o candidato apresentou um levantamento
tedrico que abarcou conceitos introdutérios indispenséveis para compreensado da temética de
forma holistica, a saber: importancia da industria de petréleo no mundo e no Brasil, bem como
avaliacdo da formacéo e a contribuicdo das geopressdes para 0 sucesso das operagdes de
perfuracdo de pocos de petréleo. Por fim, o texto foi finalizado apontando os caminhos
detalhados nos projetos de pocos de petrdleo para cada fase a ser perfurada. E importante
ressaltar que o texto foi embasado em bibliografias relevantes, conforme indicado na prova
escrita, as quais sdo usadas como referéncia bibliografica basica no plano de ensino das
disciplinas ofertadas pelo Nucleo de Graduagdo em Engenharia de Petroleo da Universidade
Federal de Sergipe, tais como: Rocha, L.; Azevedo, C. Projetos de poc¢os de petrdleo:
Geopressdes e assentamento de colunas de revestimentos. Editora Interciéncia: Petrobras,
2007 e Thomas, J. E. Fundamentos de Engenharia de Petréleo. Editora Interciéncia:
Petrobras, 2004.

2. Estruturacéo coerente do texto

O candidato requer reavaliacdo da pontuagdo, no tocante a esse item, em razdo da

discrepancia das notas atribuidas pelos membros da banca examinadora.

3. Clareza e preciséo da linguagem

O candidato requer reavaliagdo da pontuacdo, no tocante a esse item, em razédo da

discrepancia das notas atribuidas pelos membros da banca examinadora.

4. Capacidade de sintese

O candidato requer reavaliacdo da pontuacgao, no tocante a esse item, uma vez que 0s
paragrafos descritos no texto apresentam todas as informacgfes inerentes ao tema de forma

objetiva e coerente.

Em 10/05/2022.
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Assinatura do candidato




Resposta — Interposiciio de recursos

Candidato: Milson dos Santos Barbosa

Objcto da contestagiio: Nota da prova cserita

Namero do edital: 001/2022

Departamento/Nicleo: NUPETRO

Matéria de ensino: Engenharia de Pogos ¢ Engenharia Submarina

Disciplinas: Avaliagdo de Formagdo ¢ Testes de Pogos, Mecénica das Rochas, Perfuragédo
I, Perfuragio II, Completagdo, Estimulagdo, Sistemas Submarinos e Garantia de
Escoamento '

Pedido do candidato

Reavaliagdo da pontuagio, bem como a justificativa das notas apresentadas no resultado
parcial da prova escrita, no que se refere aos critérios de avaliagio.

Analise
a) Dominio do assunto relacionado estritamente ao tema sorteado da prova

O candidato menciona na pagina 4 da redago da prova escrita a existéncia de oito
sistemas de sonda, a saber: sistema de sustentagdo de cargas, sistema de seguranca,
sistema de gera¢do e transmissdo de energia, sistema de monitoragdo, sistema de
movimentagdo, sistema de rotagdo e sistema de subsuperficie. No entanto, na literatura
de Engenharia de Petrdleo, dentre elas a citada pelo candidato ao final da sua prova
(Fundamentos da Engenharia de Petr6leo, do autor José Eduardo Thomas) contempla
apenas sete sistemas de sonda, sendo que o ultimo citado “sistema de subsuperficie” ndo
est4 contemplado dentre os sistemas de sonda.

Ao descrever o sistema de movimentagdo de ‘cargas (pagina 4) o candidato
menciona que o mesmo é composto pela catarina e bloco de coroamento. Ndo foi
mencionado os demais equipamentos que compde o sistema, tais como: guincho, gancho,
cabo de perfuragdo e elevador. Além disso, ndo foi descrita a fungdo de nenhum dos
equipamentos do sistema, 0 que mostra que foi discorrido superficialmente sobre este
topico.

Na pagina 5, ao descrever o sistema de rotagdo o candidato ndo faz nenhuma
mengdo ao swivel, um importante equipamento que permite a ligagdo entre o sistema
rotativo e ndo rotativo da sonda no sistema de perfurag@o convencional com mesa rotativa
e que permite a inje¢do de fluido de perfuragéo no pogo através da cabega de injegdo.

Ainda na pagina 5 da sua prova dissertativa, o candidato ao descrever o sistema
de circulago, apenas menciona que o fluido de perfuragd@o passa por tratamento ap6s o
seu retorno a superficie. No entanto, 0 mesmo ndo descreve os equipamentos do sistema
de tratamento, tais como peneira vibratéria, desareiador, dessiltador, mud cleaner e
centrifugas, assim como as suas fungdes no processo.

Ao descrever o sistema de seguranga na pagina 5 o candidato menciona de forma
geral 0 BOP e sua fungdo, mas ndo descreve os tipos de BOP (anular e gaveta) e ndo
menciona as linhas de kill e choke, assim como ndo descreve o funcionamento € a
utilizagdo de cada tipo de preventor.

Ainda na pagina 5, o candidato fala de forma geral do sistema de monitoramento
sem descrever a existéncia de equipamentos como mandmetros, torquimetro, tacometro,
assim como n3o menciona a medigdo de taxa de penetragdo, sendo este ultimo

extremamente importante no monitoramento.




|
. Na descrigdo do sistema de geragdo e transmissdo de energia (paginas 4 ¢ 5), o
candidato menciona apenas de forma geral que existe a geragiio a dicsel ¢ turbinas a gés,
mas -nﬁ:l() detalha, bem como ndo menciona outros tipos de geragio de energia como a
possibilidade de utilizagdo de energia elétrica quando disponivel, Além disso, nio foi
descrito sobre 0 modo de transmissdo de energia que a depender do seu tipo as sondas
podem ser classificadas em mecanicas ou diesel-clétricas.

. O. candidato ao descrever o dimensionamento de coluna de perfuragiio (pagina 6)
cita os critérios para dimensionamento da coluna de perfuragdo quanto a flambagem, mas
nada € descrito em termos de critérios de dimensionamento para colapso e tragdo. Além
disso, ndo faz nenhuma citagio aos esforgos de pressdo interna e torque na coluna, assim
como ndo traz nenhuma equag@o para calculo dos esforgos.

Na descrigdo do topico sobre brocas (pagina 7), o candidato fala de forma
superficial sobre os tipos de brocas, mas ndo associa o tipo de broca e suas aplicagdes
(formagdes duras, formagdes moles, testemunhagem). Além disso, nenhuma descrigéo é
realizada quanto a sua classificagdo IADC de brocas.

b) Estruturagdo coerente do texto

No anexo I da Resolugio 6/2019/CONSU apresenta como possibilidade de
pontuagdo para o topico sdo: 0, 2, 4, 6, 9, 12'e 15 pontos. As notas atribuidas pelos
membros avaliadores I, II e III foram de 9, 12 e 12, respectivamente. Portanto, as notas
méaximas e minimas entre os avaliadores foram atribuidas com apenas um nivel de

diferenca dentre as possiveis, 0 que ndo justifica a contestagdo de discrepancia entre 0s
avaliadores.

c) Clareza e precisdo da linguagem

No anexo I da Resolugio 6/2019/CONSU apresenta como possibilidade de
pontuagdo para o topico sdo: 0, 2, 4, 6, 9, 12 e 15 pontos. As notas atribuidas pelos
membros avaliadores I, II e III foram de 6, 9 e 9, respectivamente. Portanto, mais uma
vez, as notas méaximas e minimas entre os avaliadores foram atribuidas com apenas um
nivel de diferenca dentre as possiveis, 0 que ndo justifica a contestagdo de discrepancia
entre os avaliadores.

d) Capacidade de sintese

Na redago da prova dissertativa o candidato dedica cerca de trés paginas € x}xeia
de um total de oito para introdug@o do tema, ou seja, quase 50% do conteudo. Além disso,
a introdug3o fala de forma genérica do processo de perfuragio enfatizando os aspectos de
geopressoes, calculo da janela operacional e unidades de perfuragdo. Portanto, 1ss0 mostra
que o candidato n@o apresentou capacidade de sintese sobre o tema da prova, a sa~ber:
Perfuragdo de pogos: sistemas de sonda, dimensionamento d.e coluna de perfuragdo e
brocas. Além disso, os dois tltimos pardgrafos da prova (pagina 8) trata de aspectos de
projetos de perfuragdo de pogo sem relagdo direta com o tema sorteado.

Parecer

Portanto, considerando a solicitagdo de revisio das notas realizada pFlO candxdat(ci)‘ g z;\s
justificativas apresentadas nessa analise consideramos o pedido felto pelo CE? 1dz; so
indeferido. Assim, as notas do candidato permanecem como as anteriormente publicadas.

e



Cidade Universitaria “Prof. José Aloisio de Campos”, 11 de maio de 2022.

COMISSAO EXAMINADORA

Prof. DE?&% fauT \Sgao’“dos Santos (NUPETRO/UFS - Presidente)

o) EM})\)’\
Dr. Flavio Gustavo Rlbelro de Freitas (NUPETRO/UFS Avaliador Interno)

Prof. Dr. Flavio Medeiros Junior (UFRN — Avaliador Externo)



