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#os processos de ensino-aprendizagem para a comunidade dos surdos e,
fambém, para o entendimento da natureza eminentemente semio6tica das
linguas espaco-visuais, ou linguas de sinais. A reflexdo que me fez desenvol-
o1 este capitulo nasceu de uma experiéncia com o ensino de semidtica e de
linguistica nos cursos de graduacfio na area de Letras LIBRAS, fato que me
foz perceber que, em sua grande maioria, os alunos desses cursos ainda pos-
suem uma visdo do ensino e aprendizagem das linguas de sinais unicamente
gomo meios de comunicacdo, deixando para segundo plano a sua importan-
‘¢l fundamental para o desenvolvimento cognitivo, esquecendo ou mesmo
lesconhecendo a relevincia desses sistemas de linguagem para a organiza-
‘¢ho dos processos de pensamento.

Ao nos depararmos com a natureza de um sistema de linguagem espa-
¢o-visual, ou seja, com uma lingua de sinais, claramente podemos perceber
(ue essas linguas se constituem como sistemas semi6ticos devido & nature-
#a eminentemente visual desses sistemas linguisticos. Se a visualidade é o
ponto de partida para uma visio semi6tica desses sistemas de linguagem,
putras singularidades pertencentes & natureza de tais sistemas linguisticos
pspaco-visuais, como a necessidade da percepcio visual para a sua decodifi-
eaciio, os movimentos manuais necessérios para a produgdo da comunicagao
¢ elementos como as expressies faciais, movimentos corporais e a simulta-
neidade no processo de geracéo da linguagem apontam para a necessidade
urgente da semiética, como ciéncia, na anélise e observagao desses sistemas
de linguagem com alto nivel de complexidade.

Uma das grandes caracteristicas da semi6tica de Peirce ¢, exatamente, 0
respeito as linguagens no atento processo de anélise da natureza dos siste-
mas de linguagem. Na semiética peirciana, a natureza dos sistemas de lin-
guagem é respeitada. Comega, dessa forma, a ficar clara a importancia da
ciéncia geral dos signos para o estudo das linguas de sinais. Sem davidas,
u lingufstica desenvolyeu estudos muito importantes para o entendimento
o, sobretuda, para weensio da estrutura das linguas espago-visuais;
porém, 1 : ual, enpaco-gestual, eane slatema de
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ilade empirica para uma realidade mental na consciéncia do intérprete,
terpretacoes siio completadas por elementos da esfera extra objetiva. A
inica real do processo de geracio das semioses estd na introdugéo de ele-
tos subjetivos em representacdes objetivas. O signo, como uma forma de
ssentaciio, ndo possui a capacidade de abarcar a totalidade do objeto que
senta, ou seja, o signo representa o seu objeto em uma certa medida,
i ima certa capacidade. Essas discussdes sobre a “incompletude do sig-
gilo magistralmente explicadas por Santaella (1992, 1995) e sdo teorias
fmixima importancia para entendermos o desenvolvimento dos signos e

interpretacdes nos processos de geragéio do conhecimento. No processo
#preensiio dos fendmenos (ou phanerons - termo preferido e cunhado
f Peirce) na mente do intérprete, o universo empirico da experiéncia ndo €
feendido em toda a sua totalidade: parte dessa experiéncia é apreendida e
senchida com as inferéncias do intérprete.

A experiéncia nio é representada em toda a sua totalidade: hé a necessi-
de da geracio de signos por parte do intérprete. Caracteristicas do objeto
b transpostas para a mente do intérprete no processo de semiose e, assim,
hecessidade logica de gerar a interpretagdo se estabelece. Os signos, as abs-
loes logicas, representam seus objetos de forma incompleta, reclaman-
) As mentes interpretadoras inferéncias sociais, psicoldgicas e culturais no
itocesso de interpretacdo. Deely (1990, p. 42) nos chama a atengio para o
honto em que Peirce delimita a semiose, a agdo dos signos, como o real obje-

i (e estudo de sua doutrina formal dos signos,

Foi somente em cerca de 1906, todavia, que a agio peculiar aos signos
{oi singularizada como um campo distinto de investigagiio possivel e
batizada com um nome proprio. O investigador responsavel pela sin-
sularizacao desse campo ein 8l mesmo, € nio através de sua adjacéncia
a outras linhas de investigacio imediata, foi Charles Sanders Peirce, ¢
o nome com que ele o batizou foi semiose. Nesse ponto, a doutring dos
signos chegon a um estagio fundamental em sua evolugao: Peiree perce-
beu que o desenvolvimento pleno da semidtica como um corpus disiinto
de conhechmento exigia uma visio dinfimica da significacho enquanto
processe, Nio se lratava apenas de uma guestao sobre o Ser proprio
do signo ontologicamente considerado. Ha também a questiio adicional
do Tornat-se que esse tipo de pecaliar de Ser possibilita e pelo qual se
sustenta. Nio se tratava apenas do fato de que existem simbolos, por

exemplo, Existe também o fato de que 0s simbolas crescem,

apresentada como um processo de ativida-
liumana para a compreensiio e produgiio de

Normt_a i semilose ¢
' - Danesl (1993) observa o fato de os signos

de caracterd
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dades, transformando o mundo qu
do nosso universo mental. Nao po

Hanola ¢ geramos SlgROE, SEFVE para a compreensio don processos de
aua0 do conhecimento,
A Bemiotica como clénela vi#a a andlise da aglio e atividade dos signos; ou

fia andlise semioticn, nas aemibticas aplicadas, o que se busca ¢ entender

40 o signos agem. Esse tipo especifico de atividade foi, somente por volta
806, definido como um campo especifico de investigacdo, (DEELY, 1990,
48) com possibilidade de anélise e de observacao, e intitulado com uma
minologia especifica. Charles Sanders Peirce foi o cientista responsavel
delimitacio desse campo, dando-lhe autonomia frente as outras areas
8 gstudo e de pesquisa. Peirce chamou este tipo de atividade de semiose,
#imo adaptado por ele, como observa Noth (1995, p. 69) “de um tratado do

lnofo epicurista grego chamado Philodemus”.
A delimitac@o do objeto central da analise semibtica foi um ponto de im-
e evoluciio da ciéncia dos signos,

brtincia central para o desenvolvimento
ito que nos dias atuais, com o desenvolvimento ininterrupto dos novos sis-

lemas de linguagem, levam a criaciio de semioticas aplicadas que possam s€
dodicar 2 investigaco dos novos codigos e linguagens que podem ser ob-

servados, utilizados, produzidos e reproduzidos. As semioses geradas pelas
rastros de suas acoes, de suas ativi-

e nos cerca e o mundo interno, subjetivo,
demos esquecer que, para Peirce, “men-
te” & sindnimo de “semiose”. Creio que cada vez fica mais claro que uma
semibtica aplicada as linguas de sinais ndo possui como objetivo principal
uma classificaciio sistemética dos diferentes tipos de signos que constituem
os sistemas linguisticos de sinais, mas sim as funcbes semidticas das linguas
de sinais e as semioses que o complexo de signos dessas linguagens ¢é capaz
de produzir, tanto na geragao de interpretantes individuais, como em inter-
pretantes coletivos.

No que concerne a esse ca
que Peirce d4 & atividade dos signos que nos pe
ampla de toda a atividade de significagao, representacao e interpretacéo dos
signos das linguas de sinais; visio que vai muito além, tanto das perspectivas
tradicionais de analise estrutural, como do entendimento das semiologias e
semidticas de vertente estruturalista que buscam explicar a complexidade de
geracio dos significados como um jogo de oposigdes de sentidos.

No coracio da fenomenologia de Peirce, as estruturas diddicas tendem
a seguir o caminho da evolucio, do crescimento €, assim, sfo transforma-
das em constructos triddicos que descrevem a emergéncia dos signos como
constructos logicos, demonstrando a evolugdo dos significados, dos signos,
da mente e da cognigio. Na danga das mos, nos movimentos dos gestos, nas
expressdes € no espago, na complexidade das articulagdes manuais, na ex-

pitulo, é esse caréater eminentemente dindmico
rmite uma visdo muito mais
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% signos sdo de méxima importéncia para a geragio do conhecimento;

# 5ignos espaco-visuais sdo fundamentais para o desenvolvimento cog-

¥0 do surdo. O conceito peirciano de semiose &, portanto, essencial para

itendimento das formas como esse sistema de linguagem, no processo

dljuisicio e de apreensdo das linguas espaco-visuais, é fundamental para

ssenvolvimento cognitivo. Se o mundo da experiéneia visual necessita

percebido para ser transformado em signos que possam dar categorias

fianizacdo do pensamento, isto demonstra a importincia do conceito de

llose, evidenciando que o conhecimento é gerado a partir de processos
feeptivos. Esta constatagiio é extremamente relevante para a educacgao dos
#tlos, demonstrando que uma lingua de sinais deve ser a primeira lingua
2 eles. Em um sistema de educacdo bilingue, a primeira lingua para o
iido deve ser uma lingua espago-visual, porque na auséncia da percepcao
W s0ns, o universo da experiéncia serd primordialmente apreendido pela
rcepcao visual para a geragio dos signos.

Muitos processos mentais sdo estimulados pelas percepgdes que nascem
05 sentidos. A deficiéncia ou auséncia de um sentido provoea alteractes e

fiterfere nos processos mentais, no que diz respeito a recepcio e decodifi-
figio dos dados da experiéncia. Na auséncia dos sentidos, h4 uma reducio
#lgnificativa de recepciio de dados, ou seja, de informacoes, e esse processo
interfere diretamente no desenvolvimento dos processos mentais. No caso
il surdez, a auséncia da audicio causa graves interferéncias tanto no que
tliz respeito ao convivio social, devido & auséncia de comunicacdo, como em
#eu desenvolvimento cognitivo, tendo em vista que a auséncia de uma lingua
interfere diretamente nas formas de organizacao do pensamento e no desen-

volvimento da cognigfo.

Com todas as diferencas muito claras, principalmente no que diz respeito

i forma de expresséo, gosto sempre de lembrar que as linguas espaco-visuais
apresentam trés semelhangas importantes com as linguas orais-auditivas, ou
seja, as linguas produzidas oralmente e decodificadas auditivamente. Em ou-
tros termos: as linguas que sélo faladas sobre a face terra. O primeiro ponto de
semelhangca estd exatamente na questio de que ambas as formas de linguagem

dependem dos processos de percepcdo para a geracdo do conhecimento; no
universo do surdo, a linguas espaco-visuais precisam ser percebidas visual-
mente, enquanto nas linguas orais-auditivas a percepcdo auditiva é funda-
mental para a geragio do conhecimento. E claro que existem outras formas
de linguagem que produzem e geram conhecimento, isto néio é nenhuma no-
vidade para um texto que foi escrito para semioticistas. Porém, estou falando
neste mome inguan, linguas que produzem conhecimento ou pela via

e ¥id da percepgiio auditiva, O segundo ponto de

ie slsteman de linguagem, mesmo com
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slvimento apropriade de hemisfério eaquerdo (..)", A aquisigiio de
i de slgnos expago-vistiala é portanto, essencial para o desenvolvi-
bral e para o desenvolvimento dos processos cognitivos do surdo.

Bménico e o mental
fite vale ressaltar é a compreensio dessa questdo basica de que a se-

¢, sobretudo, um processo transformador do universo do fenémeno,
periéncia, em um universo mental. Esse processo se apresenta como
atividade dinAmica e triddica e é de fundamental importancia para os

4 cognitivos. Através do conceito de semiose, nao somente como um
#lo analitico, mas como um modelo epistemolégico que demonstra as
jan como apreendemos a experiéncia através dos processos de percepgao
#Amos signos para a compreensdo e conhecimento do mundo, podemos
sitrar novos caminhos para o estudo cientifico das linguas de sinais. Es-
4 que vdo muito além da anélise de suas estruturas, estudos cujo foco
4 nos efeitos que podem gerar como sistemas de signos.

I necessario entendermos, também, que o objetivo da semibtica de
fee ndo ¢ apenas o exaustivo levantamento classificatorio das possibi-
iades de signos, mas o estudo da forma como o pensamento age no pro-
w0 de transformacio dos phanerons em signos, isto é, na converséo do
bnOmeno oriundo do universo da experiéncia em signo. E o que nos apre-

; énta Santaella (1996, p. 65):

(..) 0 ohjeto dessa ciéncia nio ¢ meramente o levantamento classifica-
tGrio de signos, mas o perserutar acurado dos modos como a conscién-
cia-pensamento opera transformando qualguer coisa que se the apre-
senta (os phaneros) de modo que, no ato de apreender o phaneron, o

]:)t}l't.‘i‘fl!]l(‘ll{() necessariamente o converte em S;}%F‘l().

So as operacdes de transformacio dos phanerons em signos, as conver-
soes do pensamento, que geram o conhecimento e a cognigdo. No universo
do surdo, sem a percepedo visual dos fenémenos do universo da experiéncia,
o conhecimento ndo se instaura. O fendmeno percebido visualmente neces-
sita ser transformado em signo, em linguagem, levando o surdo ao desenvol-
vimento de seus processos de conhecimento. Uma questdo implicita nesta
citacfio de Santaella (1996) aponta para um uso, muitas vezes, superficial das
classificacdes dos signos em diversas areas do conhecimento. No que concer-
ne aos estudos das linguas de sinais, ou mesmo de sua representacdo escrita,
o SignWriting, as linguas de sinais sio classificadas como primordialmente
iconicas, muitas vezes esquecendo o carater indicial e, sobretudo, simbélico

desses sistemas de signos linguisticos.
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iramente ﬂiﬁbﬁﬁ_ﬂﬁ; Pols trata-ge de sf!t:é Para Peirce (1980, p. 82) nfio h4 pensamento sem signos. O pensamento

' almente estruturado em uma corrente de signos. Como observam San-

vencionais e que
1ue representam Através de leis de conven o :
' i ¢ Vieira (2008, p. 57)

zagao. Este
fenomeno1o§1’;t3:,d:,fﬁ."t° éia Classificagiio dos signog, o
das semioses gerad o ¢ fundamental para compreen
geradas pelo complexo de signos das I Oue todo pensamento se da em signos é a famosa tese anlicartesiana
com que Peirce deu partida & eriacio da semidtica. Qualquer coisa, de
imagem ou quase-ima-

qualquer espécie, que esteja presente & menle
gem, relacdes claras ou vagas entre idéias, palayras soltas ou articuladas,

meimaria, som, afeccoes, emoeoes - é signo genuino ou quase-signos.

0 caminho para o entendimento dos efeitos de um sistema semidtico

alto nivel de organizacio. E ' gignos espago-visyais nf) desenvolvimento Ela comunicacio e c}a cogni-
: ', 98€S SIgNos espaco-visuajs orgat b do surdo estd, primordialmente, no entendimento do que € o signo e na
.. i preensio do que é a semiose, para podermos entender os meios de orga-

¢io do pensamento e as formas de desenvolvimento da inteligéncia do

pficiente auditivo no processo de aquisicdo e de uso de uma lingua de sinais.

par.z a (;‘un(;éo de Comunicacao.
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