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PARECER 

 

Avaliador 1. Considero que as informações geradas, pelo menos no formato proposto, são muito 

descritivas, dando um caráter mais de história natural sobre a espécie investigada. Apesar da sua 

execução gerar informações interessantes e importantes sobre a espécie, não valoriza a sua 

potencialidade em testar hipóteses relacionadas a teorias ecológicas. Não vi nada que justificasse 

comparar áreas tão diferentes como a Caatinga e a restinga.  Eu esperaria diferenças visto que cada 

ambiente possui um conjunto distinto de recursos a serem utilizados. Não foram elaboradas perguntas 

e hipóteses. Para um doutorado eu as considero fundamentais.  Os objetivos apresentados direcionam 

mais para a produção de informações descritivas. Mesmo os que preveem comparações entre áreas, 

não fica muito clara, pela ausência de perguntas e hipóteses, as razões de serem feitas. Não considero, 

conhecendo as áreas e o objeto de estudo, puçá como sendo uma metodologia adequada para captura 

dos animais. Em um dos objetivos é colocado que a dieta será avaliada em relação à sazonalidade e 

ao sexo. Baseada na metodologia de obtenção das amostras fecais, descrita, não vejo como é possível 

identificar os sexos. O projeto exige, para a sua execução, equipamentos relativamente caros como 

radio-colares e câmeras trap. Contar com recursos de editais de fomento, no momento em que 

vivemos, acho bem complicado, o que poderia inviabilizar boa parte do trabalho.  A necessidade de 

acompanhamento de um veterinário para atender alguns procedimentos descritos, também acho 

bastante problemática.  

 

Avaliador 2. O projeto se adequa minimamente a uma proposta ao nível de doutorado. Projeto com 

boa aderência na área de ecologia, mas com muitas perguntas erráticas, sem conexão entre elas. O 

projeto apresenta boa clareza das perguntas e dos objetivos propostos, e há coerência entre objetivos 

propostos e metodologia proposta. A proposta é viável relativamente, mas apresenta algumas 

limitações metodológicas. 

 

Avaliador 3. O projeto está bem apresentado, porém, tem caráter puramente descritivo, de história 

natural de uma espécie, sem apresentar hipóteses amparadas pelas teorias científicas dominantes nas 

áreas de história de vida, seleção de hábitat ou ecologia de populações. A abordagem proposta está 

dissociada do atual estado da arte em ecologia e não oferece qualquer potencial de impacto científico, 

não sendo, portanto, adequado ao nível de doutorado.  

 

 


