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PARECER

Avaliador 1. Considero que as informag6es geradas, pelo menos no formato proposto, sdo muito
descritivas, dando um carater mais de historia natural sobre a espécie investigada. Apesar da sua
execucdo gerar informacBes interessantes e importantes sobre a espécie, ndo valoriza a sua
potencialidade em testar hipoteses relacionadas a teorias ecoldgicas. Ndo vi nada que justificasse
comparar areas tao diferentes como a Caatinga e a restinga. Eu esperaria diferencas visto que cada
ambiente possui um conjunto distinto de recursos a serem utilizados. Nao foram elaboradas perguntas
e hipdteses. Para um doutorado eu as considero fundamentais. Os objetivos apresentados direcionam
mais para a producdo de informacdes descritivas. Mesmo 0s que preveem comparagdes entre areas,
ndo fica muito clara, pela auséncia de perguntas e hipoteses, as razées de serem feitas. Nao considero,
conhecendo as areas e 0 objeto de estudo, pu¢a como sendo uma metodologia adequada para captura
dos animais. Em um dos objetivos é colocado que a dieta serd avaliada em relagdo a sazonalidade e
ao sexo. Baseada na metodologia de obtencdo das amostras fecais, descrita, ndo vejo como é possivel
identificar os sexos. O projeto exige, para a sua execuc¢do, equipamentos relativamente caros como
radio-colares e cameras trap. Contar com recursos de editais de fomento, no momento em que
vivemos, acho bem complicado, o que poderia inviabilizar boa parte do trabalho. A necessidade de
acompanhamento de um veterindrio para atender alguns procedimentos descritos, também acho
bastante problematica.

Avaliador 2. O projeto se adequa minimamente a uma proposta ao nivel de doutorado. Projeto com
boa aderéncia na area de ecologia, mas com muitas perguntas erraticas, sem conexdo entre elas. O
projeto apresenta boa clareza das perguntas e dos objetivos propostos, e ha coeréncia entre objetivos
propostos e metodologia proposta. A proposta é viavel relativamente, mas apresenta algumas
limitagfes metodologicas.

Avaliador 3. O projeto estd bem apresentado, porém, tem carater puramente descritivo, de historia
natural de uma espécie, sem apresentar hipoteses amparadas pelas teorias cientificas dominantes nas
areas de histdria de vida, selecdo de habitat ou ecologia de populagdes. A abordagem proposta esta
dissociada do atual estado da arte em ecologia e ndo oferece qualquer potencial de impacto cientifico,
nédo sendo, portanto, adequado ao nivel de doutorado.



