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A SEMIOTICA APLICADA
E EXTRACAO PEIRCIANA
B NOESTUDO

NTERPRETACOES

) CLaubio MaNoEL DE CARVALHO CORREIA

TRODUGAO

e 1690. No inicio

derna, qu
pretacdo. Normal

¢oes dos element

da em sua obra intitul

“jamentos para a cria
cia geral de todas as formas de linguagem.
Este capitulo tem como objetivo

Semiotica desenvolvida por Peirce, considerado o p
e estejam diretamente relacionadas com o conceito de inter-

mente, nas ciéncias humanas € sociais, os conceitos de

interpreta¢do, significagao €
Porém, na SemiGtica de Peirce, em fun
conceito de signo, significagdo, representagdo € inte.
tendidas como teorias e atividades distintas que revelam as di

No final do século XVII, a palavra grega semeiotiké foi introduzida

#a filosofia por John Locke (1632-1704),
4 designacdo para a doutrina dos signos em geral; doutrina de

filosofo empirista inglés, como
senvol-

ada Ensaio para o entendimento humano, datada

do século XX, o filbsofo-l6gico-matematico Charles

Sanders Peirce (1839-1914) retoma o termo semeiotiké com o seu sentido
original, porém como uma forma de filosofia cientifica da linguagem.
Peirce dedicou toda a sua vida ao desenvolvimento de principios e fun-

cdo da semidtica, a ciéncia geral dos signos ou cién-

apresentar as bases teodricas da
ai da Semio6tica Mo-

representacdo sao considerados sin6bnimos.
cdo da estrutura triddica de seu
rpretagdo devem Ser en-
ferentes fun-

o0s que compdem O $igno na complexidade de geragdo
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i 5 A snings, afirma que os signos dependem de simples sistemas fisiologi-
nifica agio e atividag, dos signos, E 4 i ’ ; i

sistemas que revelam a alta complexidade de estruturacdo simbolica
Jopo nas relagBes entre sistemas fisiologicos e capacidade humana de
ftncio. Vale ressaltar que, através da aquisicdo gradual de um siste-
simbolico, de um sistema de linguagem, a espécie humana descobre
Wis de representacio e de adaptagdo ao meio, transformando, nesse
Peirce, a semiose ol seja, 4.a ‘ 550, toda a vida humana. Esta capacidade inerentemente huma-
) acao R e abstracdo é responsavel pelos signos produzidos pela espécie, que

anformam o mundo real da experiéncia concreta em uma semiosfera
yual signos de diferentes naturezas se misturam para a estruturacao
€s elementos que compGem o signo- todo um universo semidtico que sustenta as culturas, as sociedades,
810 0 fund linguagens e, principalmente, os pensamentos, se partirmos do pres-

usto de que formas de pensamento sdo estruturadas como formas
ue estabelecem a funcdo semibtica do/ & linguagem. Essa capacidade de criagdo, de recepgéo, de reprodugdo
0 Sighg ignos de diferentes naturezas é exclusiva da espécie humana e a faz

OERMNIDMDE

U

1. SEMIOSE E _Z._.mx_uxm._.>n>0“

A COMPLEXIDADE A
X DA ACAO DOS s|
E A EMERGENCIA DAS _Zﬂmx_uwm;mw_,m_mM
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a feoria da significac
cdo, a teoria dg re 71
” i epresentacio (ou . a
i i by ool %o : MMUMM nwm objetivagzio) tir de qualquer outro organismo existente na face da terra. O fil6so-
ctamente rol Wrnst Cassirer (1977), consciente dessa diferenga, amplia a defini¢édo

ssica do homem de animal racional para animal simbélico, apontando,
alamente, para a caracteristica que diferencia a espécie humana das
i1as espécies e, até mesmo, das maquinas mais sofisticadas encontra-
bis 1o universo das novas tecnologias de comunicagéo e informagao.

A semiose é o objeto de estudo da Semiotica e se caracteriza COmo
i processo cujo inicio ocorre na apreensdo dos fend6menos existentes

. ~ . . ~ ~

sentacdo estio b m m m
aseados na classi a re tu i
: ssificacdo dos si
h : 0S signo i indi
mbolos, Assim, éncontramos modos icOnico m. am i i oo oo de s . s,
m . . . rqe { . |
, indiciais e simbolicos a ficar claro que o processo de semiose €, em sua natureza, Um processo
5 k)

; de i 5
om MBMMMMMMMMFWHMMOM 4 B8 lransformacao da mxﬁmims.owm em interpretagdo. Mw._m; em mewomm é
, . sobretudo, em agdo e atividade, porém uma atividade cujas bases
1o na transformacio da realidade apreendida em signos. O fen6me-
) (ue ¢ apreendido, percebido e sentido transforma-se em um mundo
aental, psicologico e cognitivo, numa interpretacao.

As pesquisas na area da Semiotica de Peirce tém como objetivo
ntral estudar a acdo e atividade dos signos. Este tipo especifico de ati-
dade foi, somente por volta de 1906, definido por Peirce como um
de interpretacio . |mpo especifico de Wsﬁmammmm.o, Lo wnmmémamam ‘aw estudo € w‘ba-

, alado com uma terminologia idiossincratica, caracteristica encontravel

:a.a%o de representacdo de sey objeto
Ida como um ‘ .
- | process

asce da agio dos SIBNOS em mentes potene; .

A semiose, ente

sobretudo, uma atiyi <l como
r vﬂ-.n m:Samnn caracteristica dag e M.-ncﬁmm. n. | e todos os trabalhos desenvolvidos pelo autor. A delimita¢do da se-
. Aumana produghio  recepgo de A da espécie . jose como um campo de investigagio deu a autonomia necessaria a
< cbilgors amidtica para fundag ' ciéneia, juntamente com as outras

mergiram no inicio do século XX. Na

.f!n.fn: de |
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Sob a recursividade das categorias fenomenologicas, m. semiose, en-
janto processo dinamico e dialético que revela os mecanismos e lmmqﬁw-
s de geragdo das interpretagdes, estd ?samﬂmﬁmmw .dm relagdo am
ierdependéncia entre os trés elementos da cadeia semiotica, H.m<m_mb. o}
t1¢s fungdes semioticas do signo, que possuem suas vmmmm nas nmoﬁmm
significacdo, da representacdo (ou og.mn,\mnmo.v eda Han%ﬂmﬁwmmom

O processo de semiose, como o objeto delimitado para a mSm. ise das
vestigacdes da Semidtica de Peirce, nos wogmnmlmpsamam:wom mﬁmmmam-
icos para a analise da geragdo das interpretacdes e \SH.EQQB Eﬁ% a ob-
| vacdo das formas como ocorre a aquisicdo do owbrmo:dmﬁw e da cog-
iiio no processo de semiose, no didlogo com os sistemas de _Em.c\mmma.‘.
Segundo Deely (1990: 51), “ja fica @mmmmwﬁ claro que mQEoﬁomz &
nome de um tipo distinto de investigagdo, distinto m&m mesma razdo
le torna qualquer investigagdo distinta, isto €, seu objeto de estudo, no
P8S miose”.

.?MMMW&MMM de extragdo peirciana, tendo como og.nﬁ central amxom-
o a semiose, nos deixa como legado para a analise das Eﬁoﬁuﬁﬁmno@m,
h conhecimento e da cognigdo o entendimento de .@ﬁm todos os maﬂnam.m
* linguagem que sdo interpretados sdo sempre w n.gozmm/\&:ﬁwﬂm oommﬁw-
Widos por signos. Para o entendimento da ooanaﬁm.o dos wwmﬁmawm_ e
lpuagem, precisamos, antes de tudo, entender mco. 0s Embom sdo o nucleo
b funcionamento dos sistemas de linguagem; o signo ¢ o elemento que
A linguagem a capacidade de exposigédo, de mxmwmmm.wow por outro lado,
e também da a esses sistemas organizados a @omm:unammm. am,wm?mmg-
" 10, de transmissdo de informagdo e que, por fim, ﬁmﬁéﬂnz as Bzmbﬁmw
blencialmente interpretadoras a possibilidade da Eﬂm%amﬁmmmo. Nao ha
230 falar em linguagem sem falar em signo; € o signo que da n.u poder mm
encialidade aos sistemas de linguagem. Sem o estudo dos m_.m.ﬁom.v nédo
1A como entendermos a constituigdo semiética dos sistemas de rsmcmMnB
& principalmente, a forma como esses mwwﬁmﬁmm ooﬁowmﬁom de :sm.cmmmﬁ
adem gerar interpretagdes nos diferentes niveis teorizados por Peirce.

historia da delimitacio da Semidtica como objeto cientifico de andl
vale lembrar que Peirce intitulou a acdo e a atividade dos signos cor
semiose, adaptando este termo, como observa Noth (1995: 69), “de |
tratado do fil6sofo epicurista grego chamado Filodemo”. Com a delij
tacdo do objeto central da an4lise semidtica, a ciéncia geral dos si gi
chegou a um ponto de fundamental Importancia para seu desenvo
mento cientifico e evolugdo (Deely, 1990: 42).

pios tedricos de altissimo nivel de abstracdo para a analise desse obit
abstrato, dinAmico e dialético, caracterizado pela complexidade das
lagdes que estabelece entre os trés elementos que compéem o concel
de signo, e responsaveis pela fungdo semidtica que exerce no domin
das linguagens. Baseando-se na observacdo das relacdes entre os trés ol
mentos signicos que instauram em suas complexas relagées as atividad
de significacio, de representacdo e de interpretagio, o conceito de si
desenvolvido por Peirce acabou enfatizando o dinamismo e o proces
evolutivo da geracdo das interpretacgdes.
Nas relagdes triddicas encontradas no conceito de signo estruturad

em fundamento, objeto e interpretante, nas propriedades internas do si
1o, ou seja, em sua qualidade, existéncia e lei, nos modos de representacs
icOnica, indicial e simbolico, e nos niveis do interpretante divididos ef
emocional, energético e logico, se torna evidente que as Categorias Foy
mais da Experiéncia estdo na base da teoria semidtica, estdo em todos
niveis do processamento signico, de forma recursiva, na qual as categorid
da primeiridade, secundidade e terceiridade se fazem presentes, tal como uf
espelho que reflete outro espelho, revelando reflexos especificos em diff
rentes dimensdes, mas cujo principio emana de um Gnico reflexo. Mesm
que nuances distintas de luminosidade, coloragdo e dimensdo possam §¢i
observadas nos reflexos, nio h4 duvidas de que possuem uma origem o
mum que emana de um reflexo tinico. O conceito peirciano de faneros 0-
pia, sua fenomenologia, cujo objetivo era a observacdo do DPhaneron, iste
¢, dos fendmenos apreendidos na consciéncia, possui a potencialidade d .
recursividade que se mmvw?m de forma harménica por praticamente todag
as teorias mais importantes legadas por Peirce. De seu sistema logico de

ciéncias ao seu conceito de signo, visto de forma microscopica nas nue
ances do trés niveis de interpretante, as Catego 1 Hxpener

presentes de forma recursiva, em principios
840 a base de estruturagiio da ciéneia s 1

_ A S
2. EVOLUGAO E CRESCIMENTO DOS SIGNO i
: E AS mmmﬁxﬁmm_.»m DE GERAGAO DAS INTERPRETACOES

Santaella (1992: 305), em seu trabalho Peirce’s .w&i.&& and &w Lo-
g of Evolution, nos chama a atengio para a manozwsn_m- nos n.:mm de
hoje, de uma versio multo particular do evolucionismo a¢m§<o_<a.m “.5_,
rles San . | : para uma questio semiotica
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que consi

ue considera basica ¢, sobretudo
vido por Peirce e que ‘
namento em se

. « ERBENCiAl o evolucionisme
» 40 longo de anog .
us trabalhos, §
RaTY 5. degundo elg
nicio, implicit dpri 1 .
omwwomm E.NMQ (0] ~:m Propria teoria geral do $1gno desenvolvi
v . . (1a
a pelas relagoes dindmicas entre 0S trés ele .v
mento

pbem o signp
evoluci ot Em suas palavras, “a semidtica é em gj
ucionista”. Para entendermo m si mesmag

S€guinte passagem: “The reason

flacOes abstratas e a logica que fazem parte de toda a sistema-
Wiica dos principios desenvolvidos por Peirce apontam para a
binal de suas teorias, as categorias formais de sua fenomeno-
o Santaella (1995: 23), o engendramento logico entre os trés
do conceito de signo, o fundamento (ou representamen), 0
| interpretante, nos descrevem as relagdes de mediagédo e de in-
fricia entre o fundamento, o objeto e o interpretante e também
¢ (e determinagdo do fundamento pelo objeto e do interpretan-
damento . Esse engendramento légico demonstra as relagdes
Wléncia e, sobretudo, de determinagdo entre os elementos que
bgica inerente a0 conatil o signo e, dessa forma, mxcznw que as Eﬁma@.«mﬁmmamm, como

) direto dessas complexas relagdes de determinacgdo, tendem

y tem sido um vetor
O evolucionismo exh

0 Crescimento.

HOWH.OO: que ela defin,
ara s b € como aiany ;
nogio aw - mM cstratégias semidticas de crescimento d - itaclla (1992: 1306) nos chama a atengdo: “As I see it, empha-
embridio 1&oion? e , . ) A
Pusmainis mbrido 16gico” revela que a aghio da semi <o bae aspects is necessary for the apprehension of the inevitable
sa o 108 ' : ! .
mento semiotico &G eness of the sign, responsible for the process of continuous

sxercised by semioses”.

semidticas do s;
1810, revela to
Lonceito de signo, entendido como uma estrutura na qual ocorrem

mentos que pertencem 3 estry ¢ao enty

Q.Om mﬂ.mﬂm " EHN ﬂ:N\,QHON QO mH. . 1

mas d : gno. No jo 0! - .
ik :m :c.m:&wﬁsv 0S $ignos precisam ser e .g 80 s ¢ abstragGes entre seus elementos, harmonizadas pela natureza
3 mﬁmm n% gicos” (Santaclla, 1992) que dao Impulso 3 “ME&% - 4 o signo que define as determinagdes geradoras das fungdes semi-

O conti . uca & . i \ ; s Lt
s ntinua responsave] pelo crescimento da ; ¢d0 dos ¢ dos limites do sentido, é parcialmente explicitado na atenta anali-
i 2s InterpretagOey Btocesso de semiose. A acdo, a movimentagdo e todo o dinamismo
HOCCS:S ] ;

» Mas dindmicag :
(& | i ; A i
cvoll revelam-se na semiose, ou nas semioses particulares a cada sis-
inguagem, demonstrando as formas de relacdo necessarias entre

» Interpretantes
nfinitos, que ]
pretagées. O pr. 5 » que levam ao crescimen , ; :
experiénc P o.on.wmo de Interpretagdo nio ¢ estatico: " , s clementos para a geragdo das interpretacdes. A partir dessas ob-
s Cias sociais, culturais e psicologicas que g . e, fica claro que as atividades que realmente caracterizam a a¢do
erpretadoras geram no dij > mentes potencial 0 840, inegavelmente, o crescimento e a evolu¢do para patamares
. 3 : ad ), s

1dlogo com os s;
$1gnos. e
A bies de conhecimento, de pensamento, de cogni¢do e interpretagdo.

Ausim, a autora chega a uma constatagdo: “The sign is fated to grow,
suid to develop into an interpretant, which will develop into another
80 on infinitelly. The inevitably incomplete nature of any sign thus

tricotomias dos si !
signos, é
Bine evident. Its action is to grow, thus turning into another sign, to

profundo de sy
a fenomeno]
Sk 0g1a, ou fan . 1
sincrética dese . -0 O 1aNeroscopia, na terminologia td
it o :u\ogam par Peirce, E na agdo da semiose ologia idi jeh is transferred the torch of representation” (Santaella, 1992: 1308).
i Mé_cnmp que seu conceito de signo, ou ,Bn_ rn S€, NO processo Nessa perspectiva, o signo tem como destino e como direcionamen-
0 seu conceito de sj Of que o desen b crescimento, desenvolvendo-se em um interpretante que ird, poste-

smente, desenvolver-se em outro interpretante, e assim, nos termos
L Pelree, ad infinitum. A agho dos signos é, sobretudo, uma atividade
evolugho e de no qual um signo se transforma em outro
g0, M um Jogo as. O interpretante, terceiro elemento

8? E

A complexidade formal que existe, especific

Iy
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do conceito de 5igno, cuja fungfo semidtica € definida pela intery

¢io, realiza o processo de interpretago

, sendo, também, elemento
tituinte

da propria cadeia semi6tica de geragdo de signos.
Na atenta observagdo das conexges logicas entre os trés elg
tos do conceito de signo, a agdo gerativa do interpretante é rev
em seu proprio processo de transformacdo; o interpretante gera
signo-interpretante, em um processo de potencial crescimento na @
semiotica. O signo estd destinado a Crescer porque a transferéncia (
presentacdo por parte do interpretante significa que o signo é inevit
mente incompleto em relagdo ao objeto que representa. Santaella (1
44) nos explica que “a transferéncia do facho da representacdo pa
Interpretante significa que o signo ¢ sempre inelutavelmente inco
em relagdo ao objeto que ele representa”. ,
A relagdo entre o fundamento do signo e o objeto representade
este fundamento surge de alguma qualidade do proprio objeto refe
ciado. O fundamento do signo faz referéncia ao objeto a partir de

niveis de qualidade e de aspectos que este objeto possui. Nas wm_“__
da autora,

A ligagdo do signo ao ob
dizer, o signo esta lj
objeto, porque se as
Pois bem, ele ¢ sign
se modo, muitos as
O signo estara, nes
pletude e consequ
interpretante ond

jeto se da sob algum aspecto ou qualidade,
gado ao objeto ndo em virtude de todos os aspectos
sim fosse, o signo seria o proprio objeto.

0 justamente porque nio pode ser o objeto. Havera,
pectos do objeto que o signo ndo tem poder de recol
sa medida, sempre em falta com o objeto. Dai sua inet
ente impoténcia. Dai sua tendéncia 3 se desenvolver
e busca se completar (Santaella, 1995: 44)

Vale ressaltar: se o fundamento do signo abarcasse a totalidade
qualidades e aspectos que o objeto possui, em termos
constituiria no préprio objeto, e dessa forma, nio faria n
geragao da interpretacio, que deve ser produzida na m
ou seja, o interpretante. O Interpretante, como terceiro elemento do ca
ceito de signo, completa o jogo de relagbes que geram as interpretagte
carregadas com as inferéncias sociais e psicolégicas da mente interpretade
ra. Mesmo os aspectos do objeto que o fundamento tem a capacidade d
abarcar serio sempre EooBEQom quando comparados com a totalidad
dos aspectos que o objeto possui, e é essa “incompletude” logica, term
cunhado por Santaella (1992), que pée em movimento a geragao do signos
-interpretante, desenvolvendo de forma gradativa, na logica das conexd .
entre os elementos, os SIgNos-interpretantes ne g 80 de semiose, geran-

“logicos”, ele
enhum sentidc
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teorica, para a andlise e investigacdo das potencialidades de interp
¢d0, Para Peirce, tudo o que € apreendido pela mente é apreendido ¢
O cardter de signo; nesse sentido, o préprio pensamento & constits
¢Omo uma corrente de signos. Essa questdo nos direciona ao probl
central das teorias em diferentes areas do conhecimento que investi

\ RTUGUESA:
Os processos interpretagio, demonstrando, de forma precisa, devidg _I Zm C> _UO i
principios Iégicos subjacentes & teoria semidtica, a necessidade de . 4 _ VAVA_
nhecimento das teorias semioticas por parte de outras areas do co . Qmwmgjom UQ _\Q O mmmc O

Darcitia MARINDIR PINTO SIMOES

Existe uma complexidade no pensamento de Peirce e, tambi
na organizacdo de seus trabalhos em diversas publicacdes que acal
criando uma série de desentendimentos sobre seu conceito de Semid
€ seu conceito de signo; principalmente quando o conceito de sig
seus elementos sdo aplicados sem o conhecimento necessario das b
fenomenolégicas que funcionam como matrizes para a estrutura do
€ para a classificacio dos signos. Isso se torna um grande problema p
toda escola peirciana, €, como observa Santaella (1993), em especial p
0s jovens pesquisadores que se interessam em aplicar os fundamento
teorias da Semidtica de Peirce em sistemas concretos de linguagem.

O conhecimento da teoria geral do signo desenvolvida por Peiri
de sua estrutura triddica, do dinamismo e evolugdo, permite que o
da semibtica de extracdo peirciana e de seus principios em alto nivel
abstragdo possa abrir novas perspectivas para o estudo de casos relagi
nados com déficits de aprendizagem e de linguagem e também pa
compreensdo das singularidades e particularidades relacionadas com ¢
fendmenos de interpretacio, |

PONDO O CENARIO

} i i série
Iim Como viver em tempo de crise, Morin e Viveret levantam uma

indagacoes preocupantes. Dentre elas, destaquet:

i i i reservan-
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ivilizaco dicionais, ao mesmo temp eI
dades e civilizacoes tra F Sk
i mplo, a em B
i ? Como preservar, por exe ar .
fue nelas existe o pior? Xemglona. BRI
M._:zao forte da palavra; a liberdade de no:mn_m.:n._.m_v a SQLSMm:M m,%mm-
nao se reduz em absoluto ao individualismo; os a:m_ﬁo,m dos ho 8:62. dh
i acao, como
irei i mulheres? Em compens D rompe
5 direitos, os direitos das B aGe g
mMamm as formas de dominagdo, imperialismo, colonialismo, no_m:ﬂ_n\m_n_‘mmW 1
0 ro n
felagbes com os seres vivos, nas relagdbes com a natureza, nas prop
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) ¢riar um novo paradigma social, revisitando a tradi¢do

traindo apenas o que tem de positivo; T O
preservar a liberdade de consciéncia e a individuacéo, s

dos direitos das pessoas ¢ da natureza; j
observar, escutar, compreender a si mesmo ¢ ao entorno;
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desconstruir a filosofia do ter em detrimento do ser;
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