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inTrodução
A comunicação humana ocorre por meio dos recursos verbais e não 

verbais1 que, em conjunto, expressam informações importantes para que 
haja interação social e revelam a atitude, o estado emocional e a perso-
nalidade do falante2.

Os recursos não verbais podem completar, contradizer ou até mesmo 
substituir a comunicação verbal1, sendo importante o seu reconhecimento.

Neste capítulo, o foco é o uso da ironia na comunicação humana. 
Segundo a literatura3, o emissor, ao usar uma comunicação que utiliza 
mensagens intencionalmente diferentes de um determinado fato, como 
no sarcasmo e na ironia, utiliza-se de diferentes processos, dentre os 
quais a consistência entre o enunciado e o contexto. Já o ouvinte precisa 
analisar o enunciado e o fato, reter a informação em sua memória de 
trabalho, comparar a compatibilidade entre o fato e o que foi expresso 
por diferentes fontes e, finalmente, detectar a inconsistência na infor-
mação. Outro processo utilizado é a análise, por parte do ouvinte, do 
motivo desta incongruência: se foi um engano do sujeito emissor ou se 
o seu uso foi intencional, desta forma, o ouvinte fará uma inferência ou 
um julgamento da intenção do emissor. 

Deve-se também considerar que algumas variáveis podem interferir na 
percepção da ironia, como o grau de escolaridade do ouvinte e do emissor, 
em virtude de sua função protetora (por exemplo, ironia crítica é mais bem 
percebida do que a crítica literal, principalmente quando o ouvinte tem um 
grau de escolaridade menor do que o emissor), da responsabilidade do ou-
vinte (se apresenta ou não alguma “culpa” para receber uma mensagem 
irônica de cunho negativo, sendo tido o seu uso como um recurso inteli-
gente para se fazer uma crítica) e o estado e traço de ansiedade do sujeito4.

Tendo-se o conhecimento das variáveis que interferem na compre-
ensão da ironia e da idade de aquisição da expressão facial associada à 
ironia, poderá ser facilitada a identificação de crianças que apresentem 
dificuldades em lidar com a interpretação de metáforas (linguagem não 
literal em sentenças), de prosódia linguística e emocional, muito comuns 
em lesões do hemisfério direito do cérebro, em distúrbios psiquiátricos 
(autismo, Asperger e esquizofrenia) e que dizem respeito aos processa-
mentos pragmático-inferencial, léxico-semântico e prosódico5 (Fonseca 
et al., 2008), bem como em deficientes auditivos6, justificando estudos 
fonoaudiológicos nesse sentido.
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Pressupostos teóricos da ironia
O pressuposto adotado por Ackerman3 está alicerçado na teoria da 

ironia de dois estágios (ou sequencial), que exige a interpretação e a 
reinterpretação de um determinado conteúdo/evento. No entanto, há 
pesquisadores que defendem que a ironia é interpretada diretamente, 
sendo considerada como teoria da ironia de um estágio ou equivalente7.

Já para Kapogianni8 (apud Kapogianni9), três são os elementos neces-
sários para a presença da ironia: 1) o fundo de contraste (de ideias, crenças 
ou expectativas); 2) incongruência entre o que é dito e o contexto (seriam 
as declarações contrafactuais ou estar em oposição com as expectativas 
contextuais) e; 3) expectativa de atitude do falante, pois geralmente este 
faz uma avaliação, que geralmente é negativa, mas não necessariamente, 
como no elogio irônico10 e na ironia asteica7, por exemplo. 

Alguns pressupostos teóricos e hipóteses tentam explicar como ocor-
re a ironia, como a Teoria Ecóica11-13, quando a expectativa do ouvinte 
não é atingida; a Teoria da Pretensão14, cujo foco é a intenção do emis-
sor em produzir um enunciado irônico; a Teoria da Pretensão Alusória15, 
quando há uma alusão à falha de expectativa do ouvinte pelas atitudes 
do emissor; a Hipótese Tinge16, quando há a avaliação da “tonalidade” 
da mensagem (efeitos positivos ou negativos); a Hipótese de Gradação 
de Saliência17, que consiste em analisar o que é ou não relevante no dis-
curso para o julgamento de sua coerência ou não; a Teoria da Exibição/
Demonstração Implícita18, na qual o contexto, a intenção do falante e as 
marcas da ironia no enunciado geram uma quebra da regra pragmática 
do discurso;  e a Teoria do Contraste e Assimilação19, quando são avalia-
dos o quanto o julgamento é próximo ou distante da informação alvo. 

como a ironia se expressa na comunicação humana?
Esta é uma pergunta que ainda carece de muitas pesquisas para sua 

devida compreensão. Porém, alguns autores, principalmente da área da 
linguística, têm se debruçado sobre o assunto.

Como a principal característica da ironia é expressar algo, consciente-
mente, de forma incongruente ao contexto, algumas marcas expressivas 
podem facilitar o seu reconhecimento.

Na voz, as pistas acústicas revelaram redução da frequência funda-
mental e da relação harmônicos-ruído (HNR), com mudanças também na 
ressonância2. Já Ferreira20 constatou diferenças prosódicas da ironia entre a 
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fala espontânea e a atuada. Verificou que a medida acústica da frequência 
fundamental está aumentada na atuação, com variações exageradas/cari-
caturadas nos movimentos melódicos, mostrando que a fala atuada pode 
não ser a ideal para os estudos relacionados com a ironia. Acrescentou que 
na ironia espontânea há a tendência para uso de frequência fundamental 
mais alta, maior duração dos segmentos da fala e menor tessitura.

Rockewell21 caracterizou as marcas expressivas vocais da ironia como 
monotonia na entonação, ritmo de fala mais lento, pitch mais baixo e 
loudness aumentado quando comparadas às expressões literais.

Pesquisadores22 constataram maior uso de ênfases, de frases com 
configurações interrogativas (inflexão ascendente), de quebras/pausas 
prosódicas e maior duração de sílabas.

Quando a ironia é utilizada nos discursos orais, suas pistas linguísticas 
caracterizam-se muitas vezes por enunciados cômicos, frases longas, com 
repetições de palavras ou até mesmo frases, uso de superlativos ou de ex-
pressões em desuso, utilização de perguntas retóricas, entre outros, sendo 
sempre importante analisar tais pistas mediante análise do contexto23.

Para que possa ser expressa na linguagem escrita, deve haver cum-
plicidade entre quem escreve e quem lê, com mesmo escopo de infor-
mações, além de a exigência do contexto de incongruência facilmente 
visualizado no texto. Alguns recursos tipográficos podem ser utilizados 
como o itálico e o uso de aspas, além de textos que expressem a incon-
gruência desejada, a fim de demonstrar o jogo da ironia24.

Porém, neste quesito, há uma diferença interessante a ser menciona-
da em relação ao efeito cultural no uso da ironia escrita. Pesquisadores25 
comentaram que na China há um marcador típico da ironia nesta forma 
de comunicação, chamado de “construção-bei” (bei-XX), e é utilizado na 
escrita para facilitar a identificação do leitor de que aquele enunciado é 
irônico e tornou-se um padrão reconhecido e aceito para expressar desa-
provação e crítica no discurso dos meios de comunicação chineses, algo 
que parece não acontecer em outros lugares do mundo.

Em relação ao corpo, há maior tendência de movimentos de cabeça 
(inclinação e movimentos laterais) durante a produção de discursos irôni-
cos e em relação à face, maior mudança na direção do olhar (desvio do 
olhar durante o discurso irônico) e sorriso e/ou risada durante o enun-
ciado irônico, lábios esticados, elevação de sobrancelhas22 e presença de 
sorriso22, 26 e/ou a risada22. 
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No entanto, cabe ressaltar que durante a produção de discursos irôni-
cos pode haver inexpressividade27.

considerAções FinAis 
A ironia é largamente utilizada na comunicação humana e sua com-

preensão é importante para a tomada de decisões, para o julgamento do 
real conteúdo expressivo, para o ajustamento das emoções (determinan-
do a distinção entre a intenção e o sentido real, literal), para o uso nas ar-
tes cênicas e como medida de expressar, de forma mais sutil, mensagens 
cujos conteúdos emocionais sejam considerados negativos.

Mas para que seu efeito ocorra, faz-se necessário que os enunciados 
irônicos venham acompanhados de contextos extralinguísticos, como os 
vocais e os não verbais, segundo a literatura27.

Pesquisadores têm descrito que a compreensão de enunciados irôni-
cos é possível pela presença de tais contextos, incluindo os recursos au-
diovisuais produzidos após a emissão de discursos irônicos, porém pouca 
literatura tem sido produzida na Fonoaudiologia neste sentido, sendo 
importante o seu incremento.
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