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INTRODUCAO

A comunicacao humana ocorre por meio dos recursos verbais e nao
verbais' que, em conjunto, expressam informacées importantes para que
haja interacao social e revelam a atitude, o estado emocional e a perso-
nalidade do falante?.

Os recursos nao verbais podem completar, contradizer ou até mesmo
substituir a comunicacao verbal', sendo importante o seu reconhecimento.

Neste capitulo, o foco é o uso da ironia na comunicacdo humana.
Segundo a literatura®, o emissor, ao usar uma comunicacao que utiliza
mensagens intencionalmente diferentes de um determinado fato, como
no sarcasmo e na ironia, utiliza-se de diferentes processos, dentre os
quais a consisténcia entre o enunciado e o contexto. J& o0 ouvinte precisa
analisar o enunciado e o fato, reter a informacdo em sua memoéria de
trabalho, comparar a compatibilidade entre o fato e o que foi expresso
por diferentes fontes e, finalmente, detectar a inconsisténcia na infor-
macao. Outro processo utilizado é a analise, por parte do ouvinte, do
motivo desta incongruéncia: se foi um engano do sujeito emissor ou se
o seu uso foi intencional, desta forma, o ouvinte fard uma inferéncia ou
um julgamento da intencdo do emissor.

Deve-se também considerar que algumas varidveis podem interferir na
percepcao da ironia, como o grau de escolaridade do ouvinte e do emissor,
em virtude de sua funcao protetora (por exemplo, ironia critica é mais bem
percebida do que a critica literal, principalmente quando o ouvinte tem um
grau de escolaridade menor do que o emissor), da responsabilidade do ou-
vinte (se apresenta ou ndo alguma “culpa” para receber uma mensagem
irbnica de cunho negativo, sendo tido o seu uso como um recurso inteli-
gente para se fazer uma critica) e o estado e traco de ansiedade do sujeito®.

Tendo-se o conhecimento das varidveis que interferem na compre-
ensao da ironia e da idade de aquisicdo da expressao facial associada a
ironia, podera ser facilitada a identificacdo de criancas que apresentem
dificuldades em lidar com a interpretacdo de metaforas (linguagem néo
literal em sentencas), de prosédia linguistica e emocional, muito comuns
em lesdes do hemisfério direito do cérebro, em disturbios psiquiatricos
(autismo, Asperger e esquizofrenia) e que dizem respeito aos processa-
mentos pragmatico-inferencial, léxico-semantico e prosodico® (Fonseca
et al., 2008), bem como em deficientes auditivos®, justificando estudos
fonoaudioldgicos nesse sentido.
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Pressupostos teodricos da ironia

O pressuposto adotado por Ackerman? esta alicercado na teoria da
ironia de dois estagios (ou sequencial), que exige a interpretacdo e a
reinterpretacdo de um determinado conteddo/evento. No entanto, ha
pesquisadores que defendem que a ironia é interpretada diretamente,
sendo considerada como teoria da ironia de um estagio ou equivalente’.

Ja para Kapogianni® (apud Kapogianni®), trés sao os elementos neces-
sarios para a presenca da ironia: 1) o fundo de contraste (de ideias, crencas
ou expectativas); 2) incongruéncia entre o que é dito e o contexto (seriam
as declaracoes contrafactuais ou estar em oposicdo com as expectativas
contextuais) e; 3) expectativa de atitude do falante, pois geralmente este
faz uma avaliacdo, que geralmente é negativa, mas ndo necessariamente,
como no elogio irdnico' e na ironia asteica’, por exemplo.

Alguns pressupostos tedéricos e hipdteses tentam explicar como ocor-
re a ironia, como a Teoria Ecéica'"'?, quando a expectativa do ouvinte
nado é atingida; a Teoria da Pretensdo™, cujo foco é a intencdo do emis-
sor em produzir um enunciado irénico; a Teoria da Pretensao Aluséria'®,
quando ha uma alusao a falha de expectativa do ouvinte pelas atitudes
do emissor; a Hipotese Tinge'®, quando ha a avaliacédo da “tonalidade”
da mensagem (efeitos positivos ou negativos); a Hipdtese de Gradacao
de Saliéncia'’, que consiste em analisar o que é ou nao relevante no dis-
curso para o julgamento de sua coeréncia ou ndo; a Teoria da Exibicao/
Demonstracao Implicita’®, na qual o contexto, a intencao do falante e as
marcas da ironia no enunciado geram uma quebra da regra pragmatica
do discurso; e a Teoria do Contraste e Assimilacdo'®, quando sao avalia-
dos o quanto o julgamento é proximo ou distante da informacéo alvo.

Como a ironia se expressa na comunicacao humana?

Esta é uma pergunta que ainda carece de muitas pesquisas para sua
devida compreensdo. Porém, alguns autores, principalmente da area da
linguistica, tém se debrugado sobre o assunto.

Como a principal caracteristica da ironia é expressar algo, consciente-
mente, de forma incongruente ao contexto, algumas marcas expressivas
podem facilitar o seu reconhecimento.

Na voz, as pistas acUsticas revelaram reducdo da frequéncia funda-
mental e da relacdo harmdnicos-ruido (HNR), com mudancas também na
ressonancia?. Ja Ferreira?® constatou diferencas prosddicas da ironia entre a
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fala espontanea e a atuada. Verificou que a medida acustica da frequéncia
fundamental estd aumentada na atuacdo, com variacdes exageradas/cari-
caturadas nos movimentos melddicos, mostrando que a fala atuada pode
nao ser a ideal para os estudos relacionados com a ironia. Acrescentou que
na ironia espontanea ha a tendéncia para uso de frequéncia fundamental
mais alta, maior duracdo dos segmentos da fala e menor tessitura.

Rockewell?' caracterizou as marcas expressivas vocais da ironia como
monotonia na entonacdo, ritmo de fala mais lento, pitch mais baixo e
loudness aumentado quando comparadas as expressoes literais.

Pesquisadores?? constataram maior uso de énfases, de frases com
configuracdes interrogativas (inflexdo ascendente), de quebras/pausas
prosddicas e maior duracao de silabas.

Quando a ironia é utilizada nos discursos orais, suas pistas linguisticas
caracterizam-se muitas vezes por enunciados comicos, frases longas, com
repeticdes de palavras ou até mesmo frases, uso de superlativos ou de ex-
pressdes em desuso, utilizacdo de perguntas retoricas, entre outros, sendo
sempre importante analisar tais pistas mediante analise do contexto?.

Para que possa ser expressa na linguagem escrita, deve haver cum-
plicidade entre quem escreve e quem |é, com mesmo escopo de infor-
macoes, além de a exigéncia do contexto de incongruéncia facilmente
visualizado no texto. Alguns recursos tipograficos podem ser utilizados
como o italico e o uso de aspas, além de textos que expressem a incon-
gruéncia desejada, a fim de demonstrar o jogo da ironia?.

Porém, neste quesito, ha uma diferenca interessante a ser menciona-
da em relacdo ao efeito cultural no uso da ironia escrita. Pesquisadores??
comentaram gque na China hd um marcador tipico da ironia nesta forma
de comunicacado, chamado de “construcdo-bei” (bei-XX), e é utilizado na
escrita para facilitar a identificacdo do leitor de que aquele enunciado é
irbnico e tornou-se um padrao reconhecido e aceito para expressar desa-
provacdo e critica no discurso dos meios de comunicacdo chineses, algo
que parece nao acontecer em outros lugares do mundo.

Em relacdo ao corpo, ha maior tendéncia de movimentos de cabeca
(inclinacao e movimentos laterais) durante a producao de discursos irdni-
cos e em relacdo a face, maior mudanca na direcdo do olhar (desvio do
olhar durante o discurso irénico) e sorriso e/ou risada durante o enun-
ciado irbnico, labios esticados, elevacao de sobrancelhas? e presenca de
sorriso?? 26 e/ou a risada??.
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No entanto, cabe ressaltar que durante a producao de discursos irdni-
cos pode haver inexpressividade?’.

CONSIDERACOES FINAIS

A ironia é largamente utilizada na comunicacdo humana e sua com-
preensdo é importante para a tomada de decisdes, para o julgamento do
real contetdo expressivo, para o ajustamento das emocdes (determinan-
do a distincdo entre a intencao e o sentido real, literal), para o uso nas ar-
tes cénicas e como medida de expressar, de forma mais sutil, mensagens
cujos contelidos emocionais sejam considerados negativos.

Mas para que seu efeito ocorra, faz-se necessario que os enunciados
irbnicos venham acompanhados de contextos extralinguisticos, como os
vocais e 0s nao verbais, sequndo a literatura®’.

Pesquisadores tém descrito que a compreensao de enunciados iréni-
cos é possivel pela presenca de tais contextos, incluindo os recursos au-
diovisuais produzidos apés a emissao de discursos irbnicos, porém pouca
literatura tem sido produzida na Fonoaudiologia neste sentido, sendo
importante o seu incremento.
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