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Este pequeno livro apresenta-se como
uma notavel introdugdo a metafisica.
Escrito pelo filésofo e professor de
metafisica da Universidade de
Notthingham, Stephen Mumford, o
livto Metaphysics: a very short
BB  introduction compde uma colecdo
o ET'?‘ PH\r ISICj: editada pela Oxford University Press
que ja conta com mais de trezentos
volumes publicados. Em cerca de uma
centena de paginas Mumford
apresenta de maneira introdutoria os
principais temas das discussoes
contemporaneas sobre metafisica. O
livro pode servir como um contra-
exemplo aqueles que acreditam ser a
metafisica uma d4rea de estudos em declinio. Os principais
problemas da metafisica sdo apresentados em dez capitulos, em
uma abordagem que privilegia a filosofia analitica. Em todos os
capitulos o autor demonstra uma admiravel capacidade de revelar
os problemas filoséficos que podem surgir a partir do exame de
perguntas que podem ser considerados banais pelo senso comum.
Por exemplo, ao perguntar “o que é um circulo?” se discute o
problema dos universais, uma questdo tratada por filésofos na
antiguidade e que ainda interessa aos filésofos contemporaneos.

O autor opta por uma abordagem a partir dos problemas
filoséficos, mas ndo ignora os autores que se tornaram cldssicos ao
longo da histéria da filosofia. Por exemplo, ndo deixa de
mencionar Platdo e Aristdteles ao tratar do debate sobre substancia
e universais, Descartes ao tratar do problema mente-corpo, Locke
na discussdo a respeito da identidade pessoal, David Hume quando
trata do problema da causalidade ou David Lewis na discussdo da
natureza metafisica dos mundos possiveis. Em todo o caso, uma
qualidade do livro é apresentar os problemas de maneira clara e a
partir de uma questao muito simples, elevando progressivamente a
discussdo para niveis mais abstratos e complexos. Além disso, o
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livro possui onze imagens que ilustram os temas com humor, e
comporta referéncias a filmes e séries de TV que apresentam
algum cendrio interessante do ponto de vista metafisico.

O livro se divide em dez capitulos. Sendo que cada um deles
explora problemas filoséficos que estdo por tras de perguntas que
podem ser consideradas aparentemente simples. Por exemplo, a
partir das perguntas “o que é uma mesa?” e “o que é um circulo?”
discute-se o problema das propriedades; a pergunta “é o todo
apenas a soma de suas partes” dd lugar ao problema constituicao
de objetos materiais; da pergunta “o que é a mudanca?” emerge o
problema da identidade ao longo do tempo; a pergunta “o que é
uma causa?” introduz o problema da causalidade; a pergunta
“como o tempo passa?” remete para discussoes sobre a natureza e
a passagem do tempo; a pergunta “o que é uma pessoa?” levanta o
problema da identidade pessoal; a resposta a pergunta “o que é
possivel?” resulta em uma introducdo ao problema das
modalidades metafisicas; a pergunta “o nada €é algo?” apresenta
discussoes relacionadas ao nada, a existéncia de propriedades
negativas, a causacdo por auséncia, etc.; por fim, o ultimo capitulo
promete responder a questdo metatedrica “o que é metafisica?”.
Nesse capitulo final o autor explicita a sua concepcao de metafisica
como uma disciplina que lida com questdes de natureza geral
acerca da realidade, a distingue da fisica, compara o trabalho do
filésofo ao do cientista e defende a metafisica contra criticas
originadas a partir de uma certa interpretacdo do trabalho de Kant.
Nos pardgrafos seguintes pretendo expor brevemente a discussao
apresentada em cinco dos capitulos do livro — os capitulos um,
dois, cinco, oito e dez.

No primeiro capitulo, Mumford mostra como o olhar filoséfico
direcionado a objetos da vida cotidiana pode levar a perguntas
cujas respostas desvelam problemas de natureza metafisica. Por
exemplo, nesse capitulo ele inicia perguntando “o que é uma
mesa?”. A partir das diferentes formas de responder a essa
pergunta, apresenta duas teorias rivais sobre identidade de
particulares: a teoria do substrato e a teoria do feixe de
propriedades, e discute os problemas relativos a cada uma delas.
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Em sintese, a teoria do substrato postula que para cada particular
existente hd uma substancia inerente aquele particular. Esse
substrato seria como uma pequena almofada de espetar alfinetes
(as suas propriedades). Pela sua parte, a teoria do feixe de
propriedades nega a existéncia do substrato e afirma que cada
particular ndo é nada mais que um feixe, uma colecdo de
propriedades.

No segundo capitulo, Mumford trata de alguns dos aspectos
mais abstratos da discussdo, como o célebre problema “Um sobre
Muitos”, que pode ser assim descrito: como algo (e.g., uma
propriedade) pode estar a0 mesmo tempo presente em muitos
particulares? Ao apresentar a solucdo que envolve a postulacdo de
universais, considera a doutrina platonica, que apresenta sob a
forma de um realismo de propriedades (as propriedades existem
de fato), em oposicdo ao nominalismo, enquanto forma de
antirrealismo (as propriedades ndo existem). Na sequéncia,
apresenta o nominalismo de semelhancas, que defende que ndo ha
universais e que o fendomeno “Um sobre Muitos” pode ser
explicado pela relacdo de semelhanga entre particulares distintos.
Apresenta também a teoria de tropos, que defende que além de
particulares concretos ha também particulares abstratos - as
propriedades individuais de cada particular.

No capitulo terceiro Mumford introduz questbes que estdo
relacionadas a mereologia - o estudo das relacoes entre a parte e o
todo. Uma visdo filoséfica associada a mereologia é o atomismo, a
crenca de que a realidade é constituida por partes simples, dtomos
que seriam os constituintes bdsicos da realidade. Uma questdo
filoséfica importante dessa drea é saber se um todo pode ser
considerado apenas a somatdria de suas partes constituintes. Isso
parece ser verdadeiro para alguns objetos, por exemplo, uma pilha
de caixas, mas parece ser falso para objetos mais complexos como,
por exemplo, um telefone celular no qual certas funcionalidades
estdo apenas disponiveis quando as suas partes estdo montadas de
uma determinada forma. Dentre as posicoes apresentadas
anteriormente, a primeira delas é conhecida como reducionista,
pois defende que as partes podem explicar completamente o
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funcionamento do todo. A segunda posicdo é conhecida como
emergentista, pois defende que o todo é algo maior que a mera
soma de suas partes, ou seja, que ha novos fenomenos a serem
estudados no todo que ndo estdo presentes apenas em suas partes
isoladas. Uma terceira posicdo ainda seria o holismo, a tese
segundo a qual o todo possui prioridade em relagdo as partes.
Posicoes semelhantes a estas estdo presentes nos debates préprios
da biologia e da filosofia da mente.

O capitulo cinco sobre causalidade talvez seja um dos melhores
do livro, pois trata de um tema do qual o autor € especialista.
Mumford é partidario do realismo cientifico e considera que causas
(e poderes causais) sdo partes fundamentais da realidade.
Mumford afirma que as conexdes causais devem existir porque ha
um certo grau de previsibilidade em algumas acdes humanas.
Nesse capitulo, ele apresenta sucintamente algumas ideias de
Hume para entdo procurar refuta-las ao expor a sua prépria teoria
a respeito das conexdes causais. Mumford nos lembra de que
Hume afirmou que as conexdes causais sdo sempre inobservaveis.
Para os filésofos humeanos a causacao é apenas uma regularidade
observada. Alguém pode ver que um evento A causa outro evento
B. Mas, como alguém pode saber que se A ndo ocorresse B também
ndo ocorreria? Mumford apresenta algumas teorias que procuram
responder a essa pergunta. A primeira é a teoria contrafactual da
causalidade que afirma que analisa o mundo possivel mais
proximo ao mundo atual em que A ndo ocorre. Se naquele mundo
possivel o evento B também néo ocorrer, entdo se conclui que, no
mundo atual, A causa B. Mumford acredita que uma alternativa
que se aproxima da pratica cientifica seja mais promissora. Essa
alternativa recorre ao uso de hipéteses, experimentos e do método
da diferenca que consiste no planejamento e execucdo de dois
casos testes que possam ocorrer em condi¢des o mais semelhantes
possivel, sendo que em um dos testes hd o evento em questdo e no
outro nao. Assim, observa-se a diferenca resultante é encontrada
ao introduzir-se um novo fator. Mumford ainda apresenta o
singularismo. Uma teoria que critica as inferéncias de causas gerais
a partir do conhecimento de causas particulares. Para responder a
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essa critica, Mumford esboca a sua teoria de poderes causais na
qual introduz uma terceira modalidade existente entre a
possibilidade e a necessidade. Mumford prefere afirmar, por
exemplo, que fumar tende a produzir cancer, ao invés de afirmar
categoricamente que fumar causa cancer. Assim, essa parece ser
uma explicacdo adequada para os fendmenos de causalidade, uma
vez que a presenca de poderes causais ndo torna o efeito
necessario, mas esses devem ser combinados com outros fatores
para que os efeitos esperados de uma acao causal sejam realizados.
Nesse ponto, Mumford evoca Aristoteles como um dos defensores
da existéncia de poderes (poténcias) na realidade. Por fim, ele
conclui o capitulo apresentando o quadro da discussdo entre
humeanos e anti-humeanos. Ambos os lados parecem concordar
quanto a ocorréncia de certos fendmenos na realidade, mas
discordam em como explicar a ocorréncia desses fenomenos ao
usarem vocabuldrio diferentes. Enquanto os primeiros preferem
explicar em termos de regularidades desconexas, os segundos
preferem usar termos como “causa”, “produz”.

O capitulo oito explora problemas relacionados as modalidades
metafisicas. O autor aponta vdrios exemplos de como podemos
pensar a respeito das possibilidades e de como elas também fazem
parte da realidade. Duas teorias sobre mundos possiveis sdo
apresentadas e criticadas. A primeira é o realismo modal genuino
de David Lewis e a segunda a teoria combinatdria de David
Armstrong. Em relacdo a primeira, que defende a existéncia
“concreta” de uma pluralidade de mundos possiveis e apesar de
considerar a grande utilidade filosdfica dessa teoria, o autor
apresenta a critica da irrelevancia modal. Essa critica consiste em
afirmar que tratar possibilidades a partir de contrapartes e mundos
possiveis na verdade ndo € um tratamento adequado para
possibilidades, uma vez que para justificar que Sdcrates nao
poderia ser um cartdo de crédito, usamos uma contraparte de
Sécrates que ndo ¢é idéntica e teria pouco a ver com o Sdcrates do
mundo atual. A segunda teoria é a realismo modal combinatério
de Armstrong. O filésofo australiano defende que possibilidades
podem ser explicadas a partir da recombinacdo de individuos e
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propriedades existentes no mundo atual. A critica apresentada é
que uma teoria desse tipo pode nao ser completa no que diz
respeito abranger todas as possibilidades — por exemplo, podem
haver possibilidades que ainda ndo sdo conhecidas no mundo
atual.

O décimo capitulo talvez seja o mais importante do livro, pois
cumpre a promessa de responder a pergunta inicial “o que é
metafisica?”. Para responder a essa pergunta, Mumford torna
explicita a estratégia do livro afirmando que metafisica é
simplesmente o que ele procurou fazer ao longo dos capitulos do
livro. De certa forma, esse também € o objetivo das ciéncias
naturais, ainda que considerem aspectos diferentes daquele
considerado pela metafisica. Enquanto a ciéncia investiga os
aspectos concretos e materiais, a metafisica ocupa-se dos aspectos
abstratos e mais gerais. Por um lado, a ciéncia estd baseada na
observacao e lida com entidades especificas (tais como elementos
quimicos, elétrons, virus e bactérias), com propriedades dessas
entidades (carga, massa), com processos envolvidos (solucéo,
dissolucdo) e leis como as da atracdo gravitacional ou o principio
da conservacdo termodindmica. Por outro lado, a parte observavel
da realidade nao é o foco da metafisica, pois se preocupa em
entender esses objetos de uma forma mais geral, por exemplo, em
como classificar os particulares, propriedades, como explicar a
mudanca ao longo do tempo, a causacdo, as leis da natureza, etc.
Considerando as relacbes entre ciéncias e metafisica, Mumford
defende que a metafisica seja cientificamente informada. Para
reforcar esse ponto, considera um caso apresentado no capitulo
sobre a passagem do tempo e afirma que discussdes filosdficas
sobre a natureza do tempo devem levar em consideracgéo as teorias
fisicas sobre o tempo, como, por exemplo, a teoria da relatividade
geral, que defende que o tempo é uma constante associada ao
espaco e nao independente e absoluta tal como era anteriormente
concebido. Em resposta ao argumento que procura desqualificar a
metafisica levando em consideracdo a sua inutilidade para a vida
pratica, Mumford afirma que esse argumento € sustentado por
premissas falsas, haja vista a grande importéncia, por exemplo, da
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nocao de causalidade para a pesquisa cientifica. Por fim, Mumford
conclui o livro defendendo o valor intrinseco e ndo instrumental da
metafisica.

Apesar das muitas qualidades assinaladas, o livro também
comporta algumas deficiéncias. Considerando a sua extensao, ndo
poderia ser completo em relacdo aos problemas da drea, mas ha
temas fundamentais que deixa de lado, como, por exemplo, a
discussio sobre livre arbitrio e determinismo, as teorias sobre leis
da natureza, os argumentos a respeito da existéncia (ou
inexisténcia) de Deus. De todo modo, trata-se de um livro cuja
leitura é recomendada a todos aqueles que tenham interesse em se
introduzir aos principais problemas da filosofia.

Resenha recebida em 3/10/2014, aprovada em 02/04/2015



