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O que ha de errado com
ARGUMENTOS a Logica?

Revista de Filosofia

Introducao Algumas semelhangas entre “>" e “se”

A explicacao vero-funcional de enun- Contraposicdo Modus ponens | Modus tollens
ciados condicionais “Se A entdao B” nao é so-
mente insuficiente, pois ela elimina a condi- Se A entao B <> Se A entio B Se A entao B
cionalidade mesma expressa pelo “Se”. Ao Se nao-B entao nao-A A nao-B
nos concentrarmos apenas nos valores de & B .". nao-A

X"

verdade das frases "A” e "B” e em suas dife-
rentes combinagbes, somos obrigados a
abandonar a relacao condicional expressa  Algumas dessemelhangas entre “>" e “se”
entre elas. Todas as abordagens que consi-

deram os condicionais como funcgoes de A A -A
seus antecedentes e consequentes irao nos B -B B
levar a algum tipo de atomismo légico em S.ADB| ..ADB ..ADB

que as questdes causais simplesmente se-
rao reduzidas a ocorréncia conjunta de A e B.

O valor de verdade de “Se A, entao B”
possivelmente nao pode ser completamente
determinado pelos valores de “A” e “B":

O condicional material

A B | ADB ~
(VVV) Se Sécrates é um homem, entéo ele é mortal.
(VWwy) | V v v ((VVF) 'Se Socrates é mortal, entao ele é um homem.
(VFF) |V F F ((FVV) Se Socrates é um gato, entao ele é mortal.
(FVV) | F v v (FVF) Se Socrates é uma pedra, entao ele é mortal.
(FFV) Se Socrates é uma pedra, entao ele é um ser inanimado.
(FFV) F F v (FFF) 'Se Socrates é um ser inanimado, entéo ele é uma pedra.
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A insuficiéncia de “>"

"A D B" é verdadeiro em mais combi-
nacoes possiveis de valores de verdade do
que “Se A entao B".

‘=(A > B)' é verdadeiro em menos com-
binacbes possiveis de valores de verdade
do que “nao (Se A entao B)".

Resposta padrao: Pode haver uma pe-
quena divergéncia entre “D" e “se”, mas
nada que nao possamos enfrentar. “>" ainda
é util para representar “se” e é o mais pré-
Ximo que noés temos.

. . Verdadeiro em

Verdadeiro em mais . ..
. A 3 menos circunstancias
circunstancias possiveis S
possiveis

ADB -(A D B)
(ADB)VvC =[(ADB)VvC]
-[(ADB)DC] -(ADB)DC
-(ADB)DC (ADB)DC
C D(A DB) CO-~(ADB)
-[C - (A DB)] -(ADB)&-C

Consequéncias para validade

Se Deus nao existe, entao nao é o caso que

El se eu rezar, minhas preces serao ouvidas.
P2 Eu nao rezo.

C Deus existe.

L. -AD-(BDC) Pl

2 -B P2

3. BDOC 1,2, T

4. -~ (BDC) 3, T

5. -—A 1,4, T

6. A 8T

Algumas alternativas sofisticadas para “>”

Alternativa 1: fortalecimento modal — neces-
sidade

B = (A—B)
~0A=>(A—B)
(A&B) =(A—B)
(-A&-B) = (A—B)

> Wb

Alternativa 2: enfraquecimento modal — pro-
babilidade

Tese de Adam

Prob (Se A entao B) = Prob (B/A) = Prob
(A&B)/Prob(A)

1) Prob(B) = 1 = Prob(B/A) = 1
2) (P(A&B)=P(A) x P(B)) =Prob(B/A) = Prob(B)
3) (P(A&B)= "1)= ((P(A|B)="1)&P(A|B)) = "1)

Alternativa 3: realismo modal — mundos
possiveis

Contrafactuais de Lewis:

1) “A > B"” é verdadeiro (no mundo efetivo)
se nos mundos possiveis mais préximos
em que "A"” é verdadeiro, “B” também é
verdadeiro.

2) Se A é verdadeiro em nenhum mundo
possivel, entdao "A>B" é verdadeiro.

3) Se B é verdadeiro em todos mundos pos-
siveis, entao “A>B" é verdadeiro.

4) Se ambos A e B sao verdadeiros em todos
mundos possiveis, entao ambos "A>B" e
“B>A" sao verdadeiros.

No ambito desse sistema nés temos
que aderir aos mundos possiveis, além de
“D”, Isto ocorre porque o condicional mate-
rial vale como um modelo para condicionais
em todos os mundos possiveis. Isso signi-
fica que em um mundo possivel ou efetivo,
todas as frases verdadeiras formarao condi-
cionais verdadeiros.

Por que uma légica distinta pra
contrafactuais?

1. A&B) = (A>B)&(B>oA))
2.(-A&-B)= ((A>B) & (BoA))
3.B = ((A>B) &(-A>B))

4. -A = ((A o B) & (A o-B))

Propor uma teoria distinta para o caso
(4) é uma solucao para o problema que nés
nao devemos aceitar, ao menos que acredi-
temos que o condicional material tornou-se
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correto em tudo o mais no que diz respeito a
légica dos condicionais.

Condicionais nao sao factuais ou con-
trafactuais: eles sao hipotéticos. A mesma
relacao condicional é expressa em todas as
seguintes expressoes:

a) Se eu beber uma garrafa inteira de whisky,
eu passarei mal.

b) Se fosse para eu beber uma garrafa in-
teira de whisky, eu passaria mal.

c) Se eu tivesse bebido uma garrafa inteira
de whisky, eu teria passado mal.

As condicées de verdade sao as
mesmas em (a), (b) e (c¢) e ndo irdao mudar
apenas porque eu decidir nao beber qual-
quer whisky.

Tratar os contrafactuais como casos
especiais é nao entender que a verdade ou a
falsidade de "A” ou “B"” ndo podem determi-
nar se existe, ou nao existe, uma relagao
condicional entre eles.

Seriamos todos nés Humeanos e
atomistas légicos?

Se algum destes sistemas légicos fos-
sem representacoes adequadas para os
condicionais, entdo ndés deveriamos nos
converter (se ainda nao fizemos) em uma
metafisica Humeana.

O célculo proposicional é bem plane-
jado para servir como uma légica da
linguagem direcionada para o mundo
no qual todos tem que dizer que certos
eventos acontecem ou nao acontecem
ou irdo acontecer ou nao irdo acontecer.
E esta convencao seria aceitével se nés
realmente pensdssemos que fosse o caso
em que o mundo é uma colecdo discreta
de eventos nao relacionados, a ocor-
réncia ou nao-ocorréncia que pode ser
expressa por uma simples assercao e suas
negacdes. Porque se a realidade consiste
completamente de fatos elementares que
podem, em circunstancias apropriadas,
ser determinada por observacao para
valerem ou néo e se as letras sentenciais
do célculo sdo interpretadas como frases
ou proposicdes que expressam fatos,
entdo se os fatos sdo conhecidos, todas

as verdades sobre o mundo capazes
de representacao racional podem estar
contidas em uma longa conjuncéo de
proposicoes simples ou atbmicas e suas

negacgdes. (MCLAUGHLIN, 1990, p. 2).

Aceitando que o nosso interesse no
mundo é primariamente um interesse em
ocorréncias ou nao-ocorréncias de particu-
lares, tal que nosso interesse em relacoes
entre A e B é reduzida em uma questao so-
bre se nés observamos ou nao observamos
A e nao-B, a maior parte dos nossos condi-
cionais seria inutil ou sem sentido.

1. Se um corpo nao esté sujeito a ne-
nhuma forga externa, ele continuara em mo-
vimento uniforme ou permanecera inerte.

2. Se um corpo nao esta sujeito a ne-
nhuma forca externa, ele pularé para cima
e para baixo até se transformar em um
gato verde.

Ambos condicionais sao verdadeiros
dado que seus antecedentes sao falsos.
Claro que nés poderiamos ir para o mundo
possivel mais préximo e conferir se os con-
sequentes também seriam verdadeiros
(que é provavelmente o que Newton deve-
ria ter feito).

Verificacionismo ingénuo

Qualquer afirmacgao condicional que
nao pode ser diretamente testada deve ser
verdadeira, uma vez que ela ndo pode ser
demonstrada falsa. Todas as hipéteses sao
ou verificaveis (VV) ou falseaveis (VF).

Um consequéncia é que todas as
verdades de condicionais causais da
forma “Se C entdao E” se reduzem para a
verdade da conjuncao de “C"” e “E" (Nés
poderiamos também inferir disto que se
“Se E entao C").

Nem mesmo o mais maluco filésofo da
ciéncia acreditaria em algo desse tipo, en-
tdo como podem os légicos acreditar?

Em todos os sistemas légicos men-
cionados “Se A, entao B” é assumida
como verdadeira, provavel, necesséaria ou
o que seja, quando quer que “A"” e “B" se-
jam verdadeiros, provaveis, necessarios
ou o que se€ja.

Ano 4, N°. 8 - 2012 259



Principios a serem rejeitados em
todos os sistemas légicos

Principio da funcionalidade: A ver-
dade, probabilidade, assertabilidade ou
modalidade de um condicional é calculavel
da verdade, probabilidade, assertabilidade
ou modalidade de seu antecedente e conse-
quente.

Principio que qualquer coisa se seque
de uma contradicao: (A&-A) = B é valido
apenas se nos aceitarmos a seguinte infe-

réncia: (A= (AvB)) =(-A o B)
Por que “se”?

Por que se preocupar com uma légica
do “se”? Bem, primeiro por que muito esta
em jogo se falharmos em captar a légica dos
condicionais. Sem uma compreensao ade-
quada para o “se”, ndao podemos explicar
alguns dos assuntos mais béasicos da vida,
tais como, causacao, disposicoes e leis.

Ao menos que saibamos o significado
de que algo poderia acontecer ou de que
algo poderia prevenir ou provocar algo mais
a acontecer ou que alguma coisa acontece-
ria porque outra coisa mais; como poderia-
mos ainda ser capazes de ter esperancga,

medo, expectativas ou nos arrepender de
alguma coisa?

Uma linguagem sem condicionais nao
pode ser uma linguagem de um mundo em
que nés fazemos previsoes, escolhas, calcu-
los ou mesmo explicagoes.

Uma linguagem sem condicionais se-
ria uma linguagem de um mundo que seria
nada além de uma colecdo de particulares
nao-relacionados (eventos, fatos, proprieda-
des ouo que sejam). Mas este ndao é o mundo
que nés conhecemos. Nosso mundo tem
tudo a ver com relagdes causais entre parti-
culares, sejam esses particulares tomados
eles mesmos por efetivos, potenciais ou me-
ramente hipotéticos.

Em nosso mundo precisamos de
“se’'s” e precisamos seriamente. Se bem su-
cedida, uma légica dos condicionais pode
nos auxiliar a compreender assuntos como
causalidade, disposicoes e leis. Se falhar,
ela pode dissolver a prépria concepgao de
condicionalidade.
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