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Area de Avaliacdo: GEOCIENCIAS

Coordenador de Area: ROBERTO DALL’AGNOL
Coordenador-Adjunto de Area: ALVARO PENTEADO CROSTA
Modalidade: Académica

I. Consideracdes gerais sobre o estagio atual da Area

Antes de considerar os itens que compdem este relatdrio, cabe assinalar que este documento tem
por objetivo fornecer informagdes gerais sobre os critérios a serem adotados pela comisséo de area
de Geociéncias na avaliagdo dos programas de pds-graduagdo no triénio de 2007 a 2009. Os
principais critérios que norteiam a avaliacdo ja foram extensivamente divulgados quando da trienal
anterior e ja fazem parte da cultura disseminada pela CAPES entre os programas de pos-
graduacdo. A avaliagcdo se fundamenta em dois eixos principais, ambos de igual relevancia, que
sdo a contribuicdo do programa para a formacdo de recursos humanos e a sua capacidade de
geracdo e divulgacdo de conhecimento cientifico em veiculos considerados adequados, conforme
definido no Qualis Periddicos da area. Pretende-se fundamentalmente sinalizar para a comunidade
da area a visdo que se tem hoje do processo de avaliacdo, prevendo-se maior detalhamento e a
definigcdo de parametros quantitativos a serem adotados na avaliacdo mais adiante.

A érea integra programas de diversas subareas do conhecimento: Ciéncias Geoldgicas (Geologia e
Geoquimica lato sensu), Ciéncias Atmosféricas (Meteorologia), Ciéncias Geofisicas (Geofisica
Global e Aplicada), Ciéncias Geodésicas e afins (Geodésia, Cartografia, Sensoriamento Remoto),
Ciéncias Oceanograficas (Oceanografia Fisica, Quimica, Geoldgica e Bioldgica). A grande
maioria dos programas se situa na subarea de Ciéncias Geoldgicas, com as demais subareas
abrangendo um ndmero varidvel de quatro a oito programas cada.

Até 2000, a area de Geociéncias apresentou crescimento acelerado, porém este quadro mudou
substancialmente e nos Gltimos dez anos ndo tem havido crescimento expressivo do nimero de
programas e os mestres e doutores formados a cada ano tendem a oscilar em torno de valores
pouco varidveis. Nos trés ultimos anos, houve retomada discreta nas propostas de cursos novos
que redundou na criacdo de diversos cursos, mas ha, por outro lado, tendéncia a realizacdo de
fusBes entre programas de mesma instituicdo. Em termos da evolucdo recente da area, a subarea de
meteorologia tem mostrado maior capacidade de expansdo, quando comparada as demais.
Contrariamente a maioria das areas de conhecimento, que possuem demanda reprimida muito forte
pela pés-graduacdo, como 0s cursos de graduacdo da area de Geociéncias sdo em nimero muito
restrito, os profissionais formados anualmente nas diferentes especialidades — geologia,
meteorologia, oceanografia, geofisica, engenharia cartografica — é muito pequeno. Apesar disso,
durante um determinado periodo, a existéncia de poucos cursos de pds-graduacdo na &rea e as
limitacGes do mercado de trabalho fizeram com que a demanda pela pés-graduacdo se mantivesse
elevada. O quadro mudou na presente década porque a expansdo continua dos cursos de poés-
graduacéo e o grande aquecimento do mercado de trabalho fizeram com que caisse a procura pela
po6s-graduacdo em diversas subareas. Entretanto, é importante ressaltar que a conjuntura atual nao
€ negativa para a area em si. Ela traduz sua vitalidade e sua capacidade para dar forte contribuicéo
econdmica e social para o pais.

Na visdo da comissdo de area, a retomada da expansdo da pds-graduagdo da &rea, vai depender,
em grande parte, da expansdo da oferta de cursos de graduacdo ou de mudancas no mercado de
trabalho. Neste sentido, merece registro que j& vem ocorrendo uma expansdao expressiva dos
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cursos de graduacdo em diversas subareas, com destaque para a oceanografia, que se disseminou
por todas as regides do pais, com a criacdo de cerca de uma dezena de novos cursos, da geologia,
com expansdo preferencial para 0s novos campi ou universidades do interior do pais ou para as
capitais dos estados de menor populagdo, e da geofisica que duplicou 0 nimero de cursos.

Os programas da area de Geociéncias apresentam maturidade acentuada, sendo 37 deles de
mestrado e doutorado e 11 somente de mestrado, correspondendo, respectivamente, a 77,1 % e
22,9 % do total. Em termos de notas, com base na ultima avaliagdo trienal e nas notas atribuidas
aos cursos novos, quando da aprovagdo de suas propostas, a area apresenta distribuicdo muito
equilibrada de seus programas: 81,24% deles apresentam notas entre 3 e 5, sendo a maior
concentracdo da area na nota 4, atribuido a 37,50% dos programas. Os programas com nota 6
correspondem a 12,5% e os com nota 7 a 6,25% do total da area. N@o se deve esperar uma
expansdo acentuada dos programas com notas mais elevadas, pois estas sdo estabelecidas com
base no desempenho comparativo dos programas da area. Por outro lado, o fato de haver
propor¢do bem maior de programas com nota 4 do que com nota 3 traduz a maturidade dos
programas da area e sua baixa taxa de expansdo. Os programas com nota 3 sdo, em sua quase
totalidade, aqueles que possuem apenas curso de mestrado. Os programas com notas 6 e 7
correspondem a programas tradicionais da area, de grande densidade e atuacdo geralmente
diversificada em termos de linhas de pesquisa. Uma andlise da distribuicdo dos programas das
diferentes subareas por nota demonstra que existe grande equilibrio entre as mesmas, pois 0s seus
programas se distribuem desde as notas mais baixas até as mais elevadas da area. Isto é forte
indicador de que os critérios de avaliacdo adotados pela area tém contemplado as caracteristicas
especificas das varias subareas e, também, que ha equilibrio entre as subareas nas notas atribuidas
na avaliacdo.

I1. Considerac6es gerais sobre a Ficha de Avaliacéo para o Triénio 2007-2009

A Diretoria de Avalia¢do conduziu discussdo com os coordenadores das comissdes de area sobre a
ficha de avaliacdo adotada no triénio anterior, analisando o peso dos diferentes quesitos e dos itens
dentro de cada um deles. Concluiu-se que os cinco quesitos que compunham a ficha deveriam ser
mantidos, mas julgou-se oportuno fundir diversos itens dentro de alguns dos quesitos e atribuir
peso aos diferentes quesitos e itens conforme sua relevancia. Procurou-se, a0 mesmo tempo,
simplificar a ficha. A nova ficha foi aprovada pelo CTC-ES em julho de 2008 e sera adotada na
presente avaliagdo trienal. Contrariamente ao seguido no triénio anterior, quando os quesitos “2” —
Corpo Docente — “3” — Corpo Discente — e “4” — Producéo Intelectual — tinham o mesmo peso, na
presente avaliacdo serdo os dois Ultimos que terdo maior peso (minimo de 70 %), devido ao fato de
fornecerem indicadores mais aptos para estratificar programas de mesma area.

Outro requisito basico estabelecido pelo CTC-ES é que deve haver coeréncia entre a nota e o perfil
especifico de qualidade do programa. Em outras palavras, a nota atribuida ao programa precisa se
harmonizar com o desempenho deste em um conjunto de quesitos e ndo apenas com um indicador
médio integrado. Em termos préaticos, o programa devera obrigatoriamente atender a uma série de
exigéncias para fazer jus a determinada nota, como por exemplo:

| — O programa com nota “deficiente” ou “fraco” no quesito 1 — Proposta —, ndo podera ter nota
final maior do que 3.

Il — O menor valor dentre as notas obtidas pelo programa nos Quesitos 3 e 4 (“quesitos centrais”)
definira o limite maximo da nota final a Ihe ser atribuida, admitidas algumas excepcionalidades.

Il — Para obter nota final 5, o programa devera obter “Muito Bom” em pelo menos quatro dos
cinco quesitos existentes, entre 0s quais terdo que figurar necessariamente os quesitos 3 e 4.
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IV — Para ser elegivel para as notas 6 e 7, 0 programa devera obter “Muito Bom” em pelo menos
quatro quesitos, entre 0s quais necessariamente hao de figurar os quesitos 2, 3 e 4; e no (nico
quesito em que nao obtiver “Muito Bom”, tera de obter pelo menos “Bom”.

Adiante sera apresentada a nova ficha de avaliacdo e discutidos de forma essencialmente
qualitativa os critérios a serem adotados na ponderacdo dos diferentes itens. A comissao de area
pretende analisar como irdo se comportar os programas da area durante o0 acompanhamento de
2007 e 2008 antes de definir os critérios quantitativos a serem empregados na avaliagao trienal.
Em principio, devem seguir em linhas gerais os critérios adotados na trienal anterior, mas
certamente serdo feitos alguns ajustes em funcdo do desenvolvimento da area e de mudancas
efetuadas, como, por exemplo, no caso do Qualis Periddicos, que implicam adaptacfes em
aspectos guantitativos da avaliagéo.

I11. Consideracdes gerais sobre o Qualis Periddicos, Roteiro para Classificacdo de Livros e

os critérios da Area para a estratificacdo e uso dos mesmos na avaliagio

Na revisdo e atualizacdo do Qualis da area participaram consultores de modo que todas as
sub-areas das Geociéncias estiveram representadas, em reunides havidas no ano de 2008.
Em 2009 as adaptacdes foram feitas pela coordenacédo da area, com base em consultas por
via eletronica aos demais membros da Comissdo do Qualis e em reunido presencial na
CAPES, tendo modificado a classificacdo de dois periddicos em carater de
excepcionalidade. Além disso, foi reafirmada a Comissdo do Qualis da area, a qual foi
atribuida a responsabilidade de avaliar a adequabilidade da classificacdo feita em 2008 e
distribuir os periddicos novos introduzidos pelos programas no Coleta de 2008 nos
diferentes estratos. As alteragdes foram posteriormente, ja em 2010, chanceladas pelo
CTC.

Para melhor entendimento dos procedimentos adotados, cabe um breve historico do
processo. No triénio 2007-2009, a CAPES procedeu a uma revisdo geral do Qualis, com o
objetivo de harmonizar os Qualis das diferentes areas do conhecimento e de permitir
comparag0Oes entre as mesmas. Uma das modificagdes foi a introducdo de uma nova escala
de classificacdo para os periddicos. A nova escala do Qualis contém sete estratos, que sao
(em ordem decrescente): Al, A2, B1, B2, B3, B4 e B5. Um oitavo estrato, denominado C,
engloba os periddicos considerados sem interesse para a area, para 0s quais € atribuido
peso nulo. Dentre as preocupacfes gerais da comissdo de area estava a de buscar uma
melhor separacdo dos programas com producdo internacional expressiva daqueles que
possuem sua producao mais concentrada em perioddicos nacionais.

Inicialmente, a area considerou como periodicos os veiculos indexados em alguma base de
dados, ou com corpo editorial reconhecido e com avaliacdo pelos pares. Esses critérios ja
eram tradicionalmente adotados pela &rea nos triénios anteriores e permanecem
inalterados.

A Comissdo do Qualis estabeleceu critérios para distribui¢do dos periodicos da area pelos
novos estratos, bem com definiu os limites entre os estratos. Constatou-se que a
transformacéo da escala adotada pela area nos triénios anteriores, com seis estratos, para a
nova escala com sete estratos ndo seria dificil, dadas as similaridades existentes. Por
indicacdo da CAPES, os dois estratos mais altos (Al e A2) foram reservados aos
periddicos de circulacdo internacional de maior impacto na area, reconhecidos pela
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comunidade internacional como 0s mais importantes e prestigiosos. A area considerou
que, para o Qualis Geociéncias, esses dois estratos seriam, grosso modo, uma subdivisao
do nivel Internacional A da classificacdo anterior. Para os demais estratos, foi estabelecida
uma relacdo aproximada de equivaléncia com a classificacdo anterior: B1 - Internacional
B; B2 — Nacional A; B3 — Internacional C; B4 — Nacional B; B5 — Nacional C.

Para subsidiar a definicdo dos limites adequados entre os estratos foram feitas simulagdes
utilizando as bases de dados do Qualis Geociéncias relativas a producdo efetiva dos
programas no triénio 2004-2006 e os fatores de impacto do Journal of Citation Reports
(JCR) de 2007. No decorrer de 2009, com a divulgacdo dos fatores de impacto definidos
pelo JCR para o ano de 2008, houve necessidade de rever a distribuicdo dos periddicos
por estratos, pois houve mudancas nos valores dos mesmos. Assim, a distribuicdo atual
dos periddicos da area se baseia nos fatores de impacto do JCR de 2008.

O critério adotado foi o de incluir no estrato Al os periddicos internacionais de maior
destaque, com fator de impacto igual ou superior a 2,75. No estrato A2 foram
classificados inicialmente aqueles periddicos cujo fator de impacto se situou abaixo de
2,75 e igual ou superior ao da mediana do fator de impacto do conjunto de periédicos mais
utilizados pela &rea, que era de 1,65. Com a redistribuicdo dos periddicos por estratos
efetuada em 2010 e a introducdo de novos periddicos acrescentados pelos programas no
Coleta 2008, constatou-se a necessidade de elevar o fator de impacto limite entre A2 e B1
para 1,68 (Tabela 1). Essa pequena mudanca tem por objetivo atender a norma do CTC-
ES que estabelece que o percentual de periddicos dos estratos Al + A2 somados nao pode
ser igual ou superior a 26%. Com o estabelecimento desses patamares, € ja considerando o
fator de impacto do JCR de 2008 e o Qualis Geociéncias chancelado em fevereiro de
2010, os periddicos classificados como Al correspondem a 9,74%, aqueles classificados
como A2 a 15,6% e Al e A2 somados totalizam 25,70% do total de periddicos (Tabela 1).
Além disso, A2 supera ALl em numero de periddicos, o que atende a dois parametros
basicos estabelecidos pelo CTC-ES. Para definicdo do estrato B1 utilizou-se como
patamar superior o valor da mediana da area (1,65; elevado posteriormente para 1,68 por
razfes j& mencionadas), e como patamar minimo o valor de indice de impacto de 0,70.
Neste estrato foram classificados 20,83% de todos os periddicos da area (Tabela 1). Com
iss0, 0 somatdrio do percentual total de periddicos classificados pela area nos estratos A1,
A2 e Bl ¢ inferior a 50% do total, atendendo outro critério estabelecido pelo CTC-ES.
Finalmente, no estrato B3 foram classificados os 15,83% de periddicos internacionais
restantes, correspondendo aos periddicos com fator de impacto abaixo de 0,7.

Os pesos para 0s artigos situados nos estratos correspondentes aos periddicos
internacionais foram estabelecidos, respectivamente, em 100, 85, 70, e 25 (Tabela 1). Para
os periédicos nacionais, cujos critérios de classificagdo nos estratos permaneceram
inalterados em relacdo aos triénios anteriores, respeitando-se as equivaléncias ja referidas
acima, os pesos estabelecidos foram: B2=35; B4=20 e B5=10 (Tabela 1). Destacam-se 0o
percentual equilibrado de periddicos nos diferentes estratos, contrastando com o
percentual muito elevado de artigos publicados em periédicos do estrato B2 e
comparativamente baixo em B5. A definicdo dos pesos dos sete estratos visou valorizar a
producdo mais qualificada, em relacdo aos periddicos de menor penetracdo, o que pode ser
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constatado pela diferenca nos pesos de 10 vezes entre 0 menor e 0 maior dos estratos, e,
ao mesmo tempo, assegurar espaco para os periddicos nacionais de interesse da area.

A aplicacdo dos valores limites entre 0s estratos ao conjunto de periodicos da area
forneceu os indicadores percentuais apresentados na quarta coluna da tabela 1. A quinta
coluna apresenta os percentuais de artigos da producao efetiva do conjunto de programas
da érea para os anos de 2007 e 2008, distribuidos pelos novos estratos. As colunas
restantes apresentam comparacdo aproximada com o0s critérios adotados no triénio
anterior. Os periddicos classificados como C ndo sdo computados no total de periédicos
do Qualis da area.

Tabela 1
Estratos Fator de | Peso % % Artigos Estratos Fator de | Pesos
2009 impacto | 2009 Period. (sobre 2004- impacto 2004-
JCR por prod. da 2006 2004- 2006
2008 estrato Area em 2006 JCR
2007-2008)
A1 2275 100 9,74 13,14 Internac. A 21,00 3,0
A2 21,68e 85 15,96 11,10 Internac. A 21,00 2,0
<2,75
B1 =20,7e 70 20,83 19,76 Internac. B =030 e 1,5
<1,68 < 1,00
B2 Nac. A 35 9,26 31,02 Nacional A 1,0
B3 <0,7 25 15,83 4,94 Internac. C <0,3 1,0
B4 Nac. B 20 12,18 11,80 Nacional B 0,5
B5 Nac. C 10 16,20 8,24 Nacional C
C Variavel 0 3,73 1,09 Sem Class. Variavel 0

Em carater de excepcionalidade, considerando que algumas sub-areas aplicadas possuem
apenas periddicos com fatores de impacto abaixo do padrdo dominante na area, foi
decidido pela Comissdo de Area, em reunido de dezembro de 2009 que os periddicos
Geophysics e Economic Geology, serdo enquadrados no estrato Al, apesar de seus fatores
de impacto serem correspondentes aos dos periddicos do estrato B1l. Isso se justifica
porque tais periddicos sdo considerados de grande qualidade e muito destacados em suas
respectivas sub-areas (geofisica aplicada e geologia econémica) e estarem no entender da
Comissdo de Area sub-avaliados.

O que deve ser retido em termos da influéncia do Qualis na avaliacdo sdo trés pontos
fundamentais:

1 — O principal resultado das modificac6es introduzidas pela Comissdo do Qualis foi atribuir peso
diferenciado aos periddicos da area de maior fator de impacto, induzindo a area a melhorar
qualitativamente sua producdo e criando as bases para estabelecer pardmetros complementares de
distincdo entre programas da mesma subérea. Deve ficar claro aqui que programas de subareas
distintas poderdo apresentar especificidades e estas estdo sendo consideradas pela Comissao de
Area.

2 — Os programas sdo avaliados ndo pela producéo isolada de um ou outro docente ou discente,
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mas sim pela produgdo integrada dos docentes e discentes. Portanto, os itens decisivos e que
possuem peso efetivo na avaliagdo da produgdo cientifica sdo o conjunto da producdo do programa
e sua distribuicdo entre os membros dos corpos docente e discente. Se apenas pesquisadores
isolados ndao forem contemplados de modo ideal pelo atual Qualis, isso ndo devera afetar a
avaliacdo do programa como um todo.

3 — A avaliacdo é sempre comparativa entre os diferentes programas e 0s mesmos critérios sao
validos para todos. Neste sentido, somente poderiam ser prejudicados programas que concentrem
sua producdo em periodicos de qualidade, mas que tenham sido subavaliados pelos critérios
estabelecidos no Qualis. O foco desta questdo é a adequabilidade do fator de impacto como
principal critério para estabelecer o posicionamento dos periddicos nos diferentes estratos. A
comissdo de area ja constatou diferencgas nesse indicador em determinadas especialidades e devera
se manter atenta a essa questdo, podendo propor modificacdes como foi feito no caso de dois
periédicos. Cabe enfatizar que novas modificacdes ndo devem ser introduzidas no decorrer deste
ano e, portanto, so poderdo influenciar a proxima avaliagdo trienal.

A area de Geociéncias ndo ira adotar estritamente o roteiro elaborado para classificacdo de livros
pelas demais areas da CAPES, mas o mesmo foi considerado pela Comissdo de Area. O
coordenador-adjunto, apoiado pelos membros daquela comisséo, coordenou um estudo especifico
sobre livros e capitulos de livros publicados pela area no biénio 2007-2008, pois, embora ainda
subordinada, esta modalidade de publicacéo tem crescido substancialmente na area e alcanca
percentual significativo atualmente. Este estudo servira de base para a pontuagéo a ser adotada
para tais publicacfes durante a trienal. A filosofia se baseia em procurar estabelecer similaridades
em termos de pontuacdo entre livros e capitulos e artigos em periddicos de relevancia similar. De
qualquer modo, os livros e capitulos de livros serdo considerados na avaliagdo da producao
bibliogréfica do programa, caso a caso, conforme consta no item 4.1 da ficha de avaliacao.

IV. Ficha de Avaliacdo para o Triénio 2007-2009

Defini¢Bes e Comentarios sobre o
Quesito/Itens
1 — Proposta do Programa 0 | (sem atribuicdo de peso)

Quesitos / Itens Peso”

1.1 Coeréncia, consisténcia, A proposta deve definir os objetivos do programa,
abrangéncia e atualizacdo das areas de enfatizando sua relevancia em termos regionais ou
concentracdo, linhas de pesquisa, nacionais. O programa deve apresentar um projeto
projetos em andamento e proposta pedagdgico claro, bem fundamentado e compativel com a
curricular. disponibilidade docente. A estrutura curricular também

deve ser consistente e perfeitamente articulada com as
60 |areas de concentracdo e linhas de pesquisa. O contetido
das disciplinas deve refletir as areas de concentragdo e
linhas de pesquisa do curso e ser acompanhado de
bibliografia adequada e atualizada. A estrutura deve
garantir formacao consistente dos pds-graduandos em suas
dreas de atuacdo e ser compativel com o tempo previsto
para o desenvolvimento das teses e dissertacdes.

“ Peso do Quesito na nota final e peso do Item dentro do Quesito
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1.2. Planejamento do programa com
vistas a seu desenvolvimento futuro,
contemplando os desafios internacionais
da &rea na producdo do conhecimento,

Serdo considerados: estratégia para o desenvolvimento do
programa; planejamento na melhoria da capacitacdo
docente; intercambios nacionais e internacionais;
envolvimento dos discentes nos intercdmbios e processos

21. Perfil do corpo docente,
consideradas titulacdo, diversificacdo na
origem de formacgdo, aprimoramento e

seus propdsitos na melhor formacdo de 10 de formag&o, como doutorado sanduiche; critérios de auto-
seus alunos, suas metas quanto & avaliacdo docente, de credenciamento e
insercdo social mais rica dos seus descredenciamento, de perfil minimo para atuacdo no
egressos, conforme os pardmetros da doutorado.
area.
1.3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa O programa deve demonstrar a existéncia de infra-
e, se for o caso, extenséo. estrutura para garantir o desenvolvimento de suas
atividades com qualidade. As instalagcbes devem incluir
espacos para secretaria e coordenacdo, salas para
30 |estudantes, biblioteca com acervo adequado e acesso a

internet e ao portal de periddicos da CAPES. O programa
deve possuir laboratérios adequados para dar sustentacao
as suas linhas de pesquisa ou contar com apoio de outras

instituicoes.
2 — Corpo Docente 20

| Aspectos relevantes: tempo de titulagio e diversidade de |
instituicdes de formacdo do corpo docente; premiaces e
atividades de destaque do corpo docente; porcentagem de

guanto (conforme a &rea) na formagéo de
profissionais mais capacitados no plano
da graduacdo. Obs: este item sé vale
quando o PPG estiver ligado a curso de

experiéncia, e sua compatibilidade e 20 |bolsistas de produti\_/iq:yl_de e pés—doutorandps/_Docentes
adequacio é Proposta do Programa permanentes; compatibilidade entre as espemallda_des de
' formacdo dos docentes e as linhas de pesquisa do
programa.
2.2. Adequacdo e dedicacdo dos A maior parte do corpo docente permanente deve atuar em
docentes permanentes em relacdo as regime de dedicacdo exclusiva. As categorias docentes
atividades de pesquisa e de formacéo do devem se adequar a Portaria N° 068 da CAPES. O corpo
programa. permanente deve ser sélido e capaz de responder as
demandas do programa. O nimero de colaboradores néo
40 RN, X0 o
pode subir artificialmente. A relagdo numero de docentes
permanentes / nimeros de total de docentes sera utilizada
como indicador. Ser8o considerados o0s docentes
permanentes com vinculo em mais de um programa, para
efeito da distribuicdo de sua producdo cientifica.
2.3. Distribuicdo das atividades de Pontos para avaliacio: lvimento dos d "
pesquisa e de formagao entre os docentes Ios p va |_ag§o. envolvimento dos docentes com
do programa. projetos de pesquisa; cap~aC|dade de captagao de regursos.
externos e de execucdo de projetos diferenciados;
30 percentual de bolsistas de produtividade do CNPqg;
participagdo dos docentes permanentes nas atividades
didaticas e na orientacdo, e a distribuicdo entre os
docentes desses encargos.
2.4. Contribuicdo dos docentes para Devera ser avaliado com base no grau de envolvimento
atividades de ensino e/ou de pesquisa na dos docentes permanentes em atividades didaticas em
graduagdo, com atengdo tanto a cursos de graduacdo e em orientagdo de iniciacdo
repercussdo que este item pode ter na cientifica e trabalhos de conclusdo de curso. Os programas
formacdo de futuros ingressantes na PG, | 10 |de institutos de pesquisa ou de institui¢des sem formacéo

de alunos de graduacdo ndo deverdo ser julgados em
relagdo a sua participacdo na graduacdo ministrando
cursos, mas deverdo mostrar atuacdo relevante na

iniciacdo cientifica. Na medida do possivel, se procurard
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graduacdo; se ndo o estiver, seu peso
sera redistribuido proporcionalmente
entre os demais itens do quesito.

3 — Corpo Discente, Teses e

Dissertacgoes
3.1. Quantidade de teses e dissertacBes
defendidas no periodo de avaliagdo, em

avaliar a proporcédo de bolsistas de iniciacdo cientifica que
ingressaram na pos-graduag&o.

Seréa avaliado tomando como referéncia o fluxo de teses e
dissertagBes. Em principio, os docentes permanentes

relacdo ao corpo docente permanente e a| 40 | deveriam ter, em média, pelo menos 3 dissertacdes ou 1
dimens&o do corpo discente. tese + 1 dissertagdo concluidas sob sua orientagcdo no
triénio.

3.2. Distribuicdo das orientagdes das A avaliacdo deve se basear no nimero médio de discentes
teses e dissertacbes defendidas no por docente permanente orientador (peso de 70%) e na
periodo de avaliagdio em relacdo aos distribuicdo de orientagcdes pelos orientadores (peso de
docentes do programa. 30%), conforme férmulas a serem estabelecidas pela érea.

15 Espera-se  participacdo  expressiva dos  docentes
permanentes na formacdo de poés-graduandos, porém nao
excessiva a ponto de comprometer a qualidade da
orientacdo e o tempo de execucdo de teses e dissertacdes,
nem tampouco muito reduzida, pois indicaria a existéncia
de capacidade ociosa de orientacdo.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertaces Neste item procura-se avaliar trés aspectos: 1) O
e da producdo de discentes autores da percentual de discentes em relacdo ao total de discentes do
pos-graduacdo e da graduagdo (no caso programa que participam de produgdo qualificada (artigos
de IES com curso de graduagdo na area) em periddicos, livros e capitulos de livros) do programa;
na producdo cientifica do programa, 2) Quantos itens da produgdo qualificada do programa
aferida por publicacdes e outros contam com a participacdo de um ou mais discentes; 3)
indicadores pertinentes a area. 30 Vinculagdo das teses e dissertagdes as linhas de pesquisa
do programa e participagdo de membros externos em
bancas. A area indica como ideal a participacdo de 2
membros externos em bancas de Doutorado e 1 em bancas
de Mestrado. Ndo sera feita, em principio, durante a
avaliacdo, distincdo entre discentes de graduacdo e pods-
graduagéo.
3.4. Eficiéncia do Programa na formacéo Tempo Médio de Titulagdo (TMT) para Mestrado e para
de mestres e doutores bolsistas: Tempo Doutorado, levando-se em conta os TMT para bolsistas e
de formacdo de mestres e doutores e 15 ndo-bolsistas. Os critérios definidos pela &rea serdo

percentual de bolsistas titulados.

4 — Producéo Intelectual

4.1. Publicagbes qualificadas do
Programa por docente permanente.

60

aplicados rigidamente em relacdo aos bolsistas do
programa e com maior flexibilidade para os ndo-bolsistas.

Este item sera avaliado de forma quantitativa e qualitativa.
As categorias para os artigos publicados em periddicos
seguem os Critérios para classificacdo dos periddicos no
QUALIS PERIODICOS (Tabela 1)- Livros, capitulos de
livros e edicBes serdo classificados e pontuados pela
comissdo caso a caso.

A comissdo de area utiliza planilha em que sdo
computados todos os itens da producdo bibliogréafica do
programa, multiplicados pelo peso de cada tipo de
producdo e divididos pelo total de docentes permanentes.
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E valorizada a producdo internacional em periddicos de
maior fator de impacto (A1, A2, B1) e a nacional de maior
relevancia (B2), comparativamente as demais. Os
indicadores quantitativos da producdo cientifica adotados
pela area devem ser revistos para adequacdo ao novo
Qualis Periddicos. Para ponderar a producédo cientifica de
professores colaboradores e de professores permanentes
atuando em dois programas distintos da éarea serdo
adotados critérios complementares.

4.2.  Distribuicdo
qualificadas em

de publicacBes
relacio ao corpo

O conceito deste item sera definido levando em conta a
distribuicdo da produgdo cientifica entre os docentes

docente permanente do Programa. 35 | permanentes e a propor¢do de docentes permanentes com
produgdo cientifica média inferior a um trabalho
qualificado/ano ou sem producéo qualificada.

4.3. Producdo técnica, patentes e outras O item 4.3 serd avaliado procurando valorizar

producdes consideradas relevantes. 5 contribui¢bes dos programas ndo contempladas nos itens

5 - Inser¢do Social

5.1. Insercdo e impacto regional e (ou)

nacional do programa.

35

anteriores.

a) impacto educacional e social: Formacdo de recursos

humanos qualificados para a sociedade em geral, com
destaque para as Instituicbes de Ensino Superior e
Institutos de Pesquisa, empresas e 0Orgdos de
Administragdo Publica; contribui¢do para a formacéo em
sua area de um publico que faga uso dos recursos da
ciéncia e do conhecimento; contribuicdo para a melhoria
do ensino fundamental, médio, graduacdo,
técnico/profissional e para o desenvolvimento de
propostas inovadoras de ensino;

b) impacto tecnol6gico/econémico: Contribuicdo para o
desenvolvimento micro-regional, regional e/ou nacional
destacando os avangos produtivos gerados, disseminacéo
de técnicas e conhecimentos e outras repercussdes da
atuacdo do programa.

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros
programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional
relacionados a area de conhecimento do
programa, com vistas ao
desenvolvimento da pesquisa e da pés-
graduacdo.

45

Serdo avaliadas a integracdo e cooperagdo com outros
programas com base em: participacdo em programas de
cooperagao e intercAmbio sistematicos; participacdo em
projetos de cooperagdo entre programas com niveis de
consolidacdo diferentes, voltados para a inovagdo nha
pesquisa ou o desenvolvimento da pds-graduacdo em
regides ou sub-regides geograficas menos aquinhoadas
(atuacdo de professores visitantes; participacdo em
programas como “Casadinho”, PROCAD, PQlI,
Dinter/Minter ou similares).

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada
pelo programa a sua atuacao.

20

Aspectos relevantes: Manutencdo e atualizacdo de pagina
Web do programa; Acesso a Teses e Dissertacdes pela
Web.

O sitio do programa deve ter pelo menos as seguintes
informagdes: 1) Apresentacdo do programa; 2) Corpo
docente; 3) Grade curricular; 4) Atividades previstas; 5)
Condicdes para selecdo.

O sitio do programa deve disponibilizar, ainda, conteldos
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cientificos: 1) artigos e textos do corpo docente ou
discente de dominio publico; 2) livros ou capitulos de
livros de dominio publico; 3) dissertagdes de mestrado e
teses de doutorado; 4) outras produces; 5) informacGes
gerais sobre projetos.

V. Considerac0es e defini¢bes sobre atribuicdo de notas 6 e 7 — insercao internacional

As notas “6” e “7” sdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado, classificados como nota
“5” na primeira etapa de realizagdo da avaliagdo trienal, e atendam necessaria e obrigatoriamente duas
condicdes: i) apresentem desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area, ii)
tenham um nivel de desempenho altamente diferenciado em relacdo aos demais programas da area.”

As notas 6 e 7 serdo atribuidas aos programas de padrdo de exceléncia internacional, observados o0s critérios
de eficiéncia adotados nas diferentes &reas do conhecimento.

Para um curso nota 5 ser candidato a nota 6 ou 7, deve preliminarmente cumprir os seguintes
critérios:

1. Conceito “Muito Bom” em pelo menos quatro quesitos, entre 0s quais necessariamente hdo de
figurar os quesitos 2, 3 e 4; e no Unico quesito em que ndo obtiver “Muito Bom”, terd de obter pelo
menos “Bom”.

2. Producéo de reconhecida qualidade na area, maior do que a exigéncia da area para muito bom, e, de
preferéncia, com uma boa distribuicdo entre os docentes permanentes do programa.

Destacar-se no cendrio da area pela coordenagdo de programas e projetos multi-institucionais de relevancia e
forte captacdo de recursos.
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