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I. AVALIACAO 2021-CONSIDERACOES GERAIS

a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicas e Profissionais).

A area de Filosofia seguiu todos os critérios e todas as diretrizes do Regulamento da
Quadrienal (Portaria CAPES 122/2021). A composi¢do das comissGes da area evitou os
diferentes tipos de conflito de interesse (IES, regido, pessoal, etc) e observou a paridade
de género, com representatividade regional, institucional e de notas de programas
(segundo o Relatério 2017 da Quadrienal passada), sendo que os consultores de
programas 6-7 avaliaram programas 6-7, dentro do possivel, descendo para as notas 5-
4-3, perfazendo um total de 50 programas académicos e 1 profissional (CEFET) na
clientela da CGI-DAV. Ressalta-se que a area de Filosofia decidiu constituir uma Unica
comissao para Programas Académicos e Profissionais, pelo fato de ter apenas 01
Programa Profissional (CEFET), respeitando as caracteristicas préprias dos Programas
Académicos e Profissionais expressas nas respectivas Fichas de Avaliagao.

A lista com a relagdo dos 22 consultores que participaram da Avaliacdo Quadrienal
encontra-se no item IX, logo abaixo, observando que os mesmos critérios foram
mantidos para as duas Relatorias.

b) ORGANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS
COMISSOES DE AVALIACAO
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A Comissdo de Avaliagdo se reuniu de forma remota, através da Plataforma Teams, de
9 de maio a 30 de maio de 2022, e de forma presencial com o “petit comité” em Curitiba
de 30 de maio a 3 de junho de 2022, tendo utilizado todos os dados, critérios e
parametros definidos pela area.

A area de Filosofia procedeu a criagao de Grupos de Trabalho (GT) Qualis Periddicos,
Qualis Livros, Produtos Técnico-Tecnolégicos, Ficha de Avaliacdo, Programas
Profissionais e Teses & Dissertacdes em férum nacional com ampla participacdo de
todos os coordenadores de Programas da drea, quando da Reunido de Meio-Termo em
agosto de 2019, na sede da CAPES em Brasilia. Ndo houve mudancas substantivas dos
critérios adotados para a avaliacdo dos produtos com relacdo a Quadrienal e a Trienal
anteriores, mas houve um claro aperfeicoamento dos processos avaliativos e das escalas
utilizadas, incluindo a autoavaliacdo, o planejamento estratégico e a internacionalizacdo
dos Programas. Destarte, ficou evidenciada uma notavel evolucdo da area, tanto no que
diz respeito a sua producao qualificada quanto a formacdo de quadros, mensurando a
insercdo e o impacto social de egressos. Para efeito de implementacdo dos processos
avaliativos desta Quadrienal, foram constituidas trés comissdes preliminares de
avaliacdo (Qualis, Produtos Técnicos e Livros), além das comissGes de Andlise Qualitativa
(que analisou a proposta do programa e os destaques), Indicadores e Quadrienal (que
analisou os programas e fez atribuicdo das notas).

1. Comissao Qualis

A area de Filosofia adotou o Qualis Referéncia QR2, utilizando o indice h5 para definicdo
do percentil com a seguinte metodologia: a) busca do h5 no site Google Scholar (GS)
como fonte primdria de pesquisa; b) para periddicos ndo encontrados no GS, procedeu-
se a busca no Publish or Perish (PoP); c) para cada busca/correcdo, foi realizado também
o registro em documento Word da busca feita por meio do PoP, ou o Print Screen da
tela no caso da busca pelo Google Scholar; d) assumiu-se incorporar a classificacdo dos
periédicos avaliados em outras areas (“areas-mae”) no interior do Qualis da area de
Filosofia. A comissdo do Qualis Periédicos da Area de Filosofia, constituida por 10
consultores, iniciou as atividades no dia 27 de julho de 2021, por meio de uma reunido
virtual para decisdes e encaminhamentos das atividades, e finalizou os trabalhos da
Etapa 9 no dia 27 de agosto de 2021, com os ultimos ajustes da planilha final dessa nona
etapa. Em termos especificos, a partir das instru¢cbes da planilha da Etapa 9,
especialmente em torno das atividades que podem ser feitas e agregadas as
informacdes ja enviadas na Etapa 7, as atividades foram distribuidas entre seus
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membros, cujos focos principais foram: busca dos indicadores faltantes e a respectiva
subdivisdo de idioma/origem dos periddicos adicionados a planilha da Etapa 9,
agrupamentos, corre¢des de ISSN e Titulos e, por fim, a fase de ajustes a partir da
classificagdo da Capes. E preciso acrescentar que, conforme o gréfico disponibilizado
pela equipe técnica da Capes, a propdsito da fase de ajustes para cima ou para baixo nos
estratos do Qualis, a Area de Filosofia figura, dentre as areas de humanidades, como a
que mais fez reducdo de estratos dos periddicos, evitando um inflacionamento do
Qualis, e em proveito da afericdo mais proxima possivel da qualidade efetiva do
periodico.

A comissdo Qualis da area de Filosofia considerou fundamental a estruturacao
de critérios objetivos para a avaliacdo e a classificacdo dos seus periédicos, de modo a
aferir a efetiva producdo cientifica dos docentes no ambito dos Programas de Pds-
graduacdo. O uso do fato de impacto — o indice h5 da base Google Scholar — foi tomado
como subsidio de objetividade, considerando o indice h do Google Scholar dos ultimos
cinco anos (h5).

Como observaram McManus e Baeta Neves (2021), o impacto das Ciéncias
Sociais e Humanas ndo pode ser mensurado como o das Ciéncias Exatas, Médicas,
Agricolas e Engenharias na medida em que o seu objetivo primario consiste em refletir
sobre questdes relevantes para elaborar opcdes futuras com mais clareza, com um
impacto temporal de longo prazo, ao contrario do impacto imediato das ciéncias duras
e das inovacOes tecnoldgicas. Segundo os autores, as Ciéncias Sociais e Humanas
investigam os problemas do passado, analisam criticamente o presente e postulam
mudancas estruturais para lidar com os desafios futuros, contribuindo, assim, para
concepgdes sustentadveis de sociedade e de agenciamento ético. (McManus, Concepta
& Baeta Neves, Abilio Afonso. “Production profiles in Brazilian Science, with special
attention to social sciences and humanities”, Scientometrics (2021) 126:2413-2435
<https://doi.org/10.1007/s11192-020-03452-2>)

2. Comissdo de Produtos Técnicos

A comissdo para avaliacdo dos Produtos Técnico-Tecnolégicos (PTT) da drea de
Filosofia, para os programas académicos e profissionais, iniciou as atividades de
classificacdo no dia 16 de agosto de 2021, por meio de uma reunido virtual na Plataforma
CAPES/Teams, para decisGes e encaminhamentos das atividades, e finalizou os trabalhos
no dia 22 de setembro de 2021, com a aprovacao do relatério final.
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A drea de filosofia recebeu inicialmente um montante de 33.074 produtos tidos
como técnicos. Todavia, muitos desses produtos ndo foram considerados como PTT pelo
GT de Producdo Técnica da Capes. Diante disso, procedeu-se a uma filtragem com base
nos 10 produtos escolhidos previamente pela area, a saber: 1) Bibliografico (artigo em
Revista Técnica, artigo de Jornal ou em Revista de divulgagdo, Resenha ou Critica); 2)
Produto de Editoracdo; 3) Evento organizado; 4) Material didatico; 5) Curso para
Formacao Profissional; 6) Producdo de Comunicacdo; 7) Base de dados técnico-
cientifica; 8) Tecnologia Social; 9) Acervo; 10) Traducao.

Cada consultor recebeu cerca de 300 produtos, que foram avaliados segundo
critérios estabelecidos previamente pela comissdo. Inicialmente, foi considerado se o
produto a ser avaliado era realmente um PTT. Ndo sendo um PTT (p.e. “Apresentacdo
de Trabalho” e “Parecer Técnico”), foi zerada a aderéncia e justificado: “Ndo é PTT”. No
caso de PTT, conferiu-se a categoria para ver se de fato é produto “docente”, haja vista,
a ficha de avaliacdo da filosofia s6 pontuar produtos de docentes permanentes. No caso
de “discente” ou de “egresso”, foi zerada a aderéncia e justificado como “PTT de
discente” ou “PTT de Egresso”. Se o PTT era de “docente”, a pontuacao foi atribuida com
as seguintes orientagdes:

A. PTT “traducdo”: foi reservado T1 e T2 para tradugdes de livros e T3 como
pontuacdo maxima para traducdo de artigos (exce¢cOes foram devidamente justificadas);
B. PTT “artigos de jornais ou em revistas de divulgacao”: foi igualmente indicado T3

como pontuacdo maxima. Sabe-se, no entanto, que a pontuacdo do estrato T3 é a
mesma de um artigo cientifico com estrato A3. Diante disso, foi recomendado classifica-
los como T5 e T4 e reservar o T3 apenas para casos excepcionais, para se evitar

distor¢des na avaliacdao final; esse foi também o caso de “resenha” ou “critica” e

“eventos organizados”;

C. PTT “evento organizado”: estrato T3 para a organizacdo de eventos internacionais
consolidados e T4 para os eventos nacionais;

D. “Produto de Editoracdo” (periddicos e livros): hd um consenso de que o estrato
padrdo é igualmente T3, podendo evidentemente haver exce¢des para cima ou para
baixo;

E. “Cursos de Curta duracdo”, “Minicursos” e “Apresentacdes de Trabalho” ndo sao
PTT, porém, alguns coordenadores o0s apresentaram como “cursos
profissionalizantes”. A partir das informacdes disponiveis, foram classificados como
aderentes. Entende-se que um “curso profissionalizante” regular ou intermitente
deve ter evidentemente uma carga horaria razodvel compativel;
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F. Do mesmo modo, “aulas virtuais” e “material didatico” em formato de “podcast”,
bem como “apresentagdes de trabalho” online poderiam ou ndo ser considerados
como PTT “produtos de comunica¢ao” ou “produtos de midia”, dependendo da
justificativa. Portanto, ficou a critério de cada avaliador considera-los como
aderentes ou ndo.

Os Produtos Técnicos e Tecnoldgicos (PTT) foram avaliados segundo os critérios
estabelecidos pelo GT Producdo Técnica da CAPES, a saber: 1) Aderéncia; 2) Impacto; 3)
Aplicabilidade; 4) Inovacao; 5) Complexidade. O escore de pontuacdo alcancado por
cada produto gerou a classificacdo de T5 a T1, segundo a seguinte pontuacdo: TI=100-
99; T2=98-96; T3=95-70; T4=69-40; T5=39-1; e TNC=0 (Técnico-Tecnoldgico nao
classificado).

3. Comissdo de Livros

A comissdo para avaliacdo de Livros da drea de Filosofia para os programas
académicos e profissionais, constituida por 40 (quarenta) consultores, iniciou as
atividades no dia 23 de agosto de 2021, por meio de uma reunido virtual na Plataforma
CAPES/Teams, para decisGes e encaminhamentos das atividades, e finalizou os trabalhos
no dia 22 de setembro de 2021, com a aprovacao do relatério final. Além dessas duas,
foram realizadas outras duas reunides gerais para dirimir duvidas e realizar
encaminhamentos, bem como outras acdes de trabalho dos avaliadores entre si, deles
com o coordenador da Comissao e deste com a coordenagdo de area. Ressalte-se que
esse trabalho foi precedido da definicdo dos itens e dos pontos da ficha e da unificacdo
realizada pelo coordenador de drea e dos adjuntos em vista da distribuicdao aos
consultores, que realizaram o trabalho de classificacao.

A Comissdo recebeu mais de sete mil produtos, os quais, apds unificacdo realizada
pela coordenacado de area, foram reduzidos a cerca de trés mil, o que significa que cada
consultor recebeu em torno de 70 produtos para avaliar. Em termos iniciais, a partir da
listagem de produtos determinados pelo GT Livros da CAPES, a area de Filosofia
selecionou para avaliagdo todos os produtos (que incluem principalmente livros, mas
cujo conceito inclui também capitulos ou verbetes, por exemplo, no caso de coletaneas)
cuja autoria é de docentes permanentes e que tenham sido inseridos no sistema
Sucupira.
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Esses produtos foram avaliados a partir de trés quesitos, precedidos da confirmagao
ou nao de aderéncia dos mesmos a avaliagao (foram considerados como nao aderentes,
obras de outras dreas do conhecimento que ndo mantinham relagdo com questdes
filosoficas e obras publicadas por ndo-docentes dos programas, como discentes,
egressos, pos-doutorandos ou membros externos; nesses casos, o produto passou a
constar como LNC).

A avaliacdo do Quesito 1 e 2 foi realizada em consonancia com os dados inseridos
pelos programas a respeito das obras, os quais foram auditados pelos avaliadores
guando era o caso de terem acesso as informacdes em arquivo PDF ou link de e-book
disponivel no sistema Sucupira. Quando isso ndo ocorreu, os avaliadores seguiram a
orientacdo do GT Livros da CAPES, que em seu documento é explicito: a inser¢do de PDF,
“de partes das obras, dentro dos limites legais” era necessario “para que a auditoria e
exame da mesma ndo precisasse do envio da obra fisica para uma biblioteca de
referéncia”, reconhecendo esse processo como uma “melhora substancial no processo
de avaliacdo”, ja que os avaliadores poderiam realizar o trabalho a distancia. O
documento, ainda é incisivo: “o programa deverd anexar arquivos contendo as
informagdes que permitam a avaliagdo do livro” e afirmando que “a ndo insergdo de tais
arquivos inviabilizaria a avaliacdo do livro”. No caso de ndo insercdao de PDF, os
avaliadores decidiram levar em conta as informacdes fornecidas pelo programa, de
forma que, independentemente de sua qualidade (quesito 3), os produtos fossem
avaliados com nota minima (L5) a partir das informacdes fornecidas pelo préprio
programa nos quesitos 1 e 2.

Essas informacdes dizem respeito a: nUmero de paginas; natureza da publicacado;
edicdo, reedicdo (ampliada, atualizada ou ndo), reimpressdo; idioma (nacional,
estrangeiro, multilingue); tipo de Editora (Nacional comercial, Nacional universitaria,
estrangeira comercial, Estrangeira Universitaria, Instituicdo cientifica ou Entidade
Profissional, proprio Programa); financiamento (prépria editora, edital de fomento,
agéncia de fomento nacional, agéncia de fomento internacional, associa¢do
cientifica/profissional, outra); conselho Editorial (membros nacionais, membros
internacionais); informagdes sobre os autores; parecer e revisdo por pares; indice
remissivo; vinculo com a linha de pesquisa; premiagdes (sim — instituicdo nacional ou
internacional; obra de referéncia (instituicdo nacional, internacional)

Conforme o documento do GT Qualis Livro da CAPES, o quesito 1 “refere-se as
caracteristicas formais da obra extraidas das informacdes prestadas pelos Programas
sobre cada obra” e o quesito 2 “engloba um conjunto de indicadores indiretos de
qualidade decorrentes do exame da obra em si”. Assim, os avaliadores realizaram



Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacéo

CAPES DAV/CAPES QO\A\[L)-RAIEIQOAL

auditoria das informagdes prestadas pelos programas quanto a dois quesitos. No caso
da disponibilidade de arquivos suplementares, passou-se a avaliagdo do quesito 3, que
diz respeito a avaliagao direta da qualidade, segundo os itens de inovagao, relevancia e
impacto (cuja definicao foi dada pelo citado documento do GT Qualis livro da CAPES). A
avaliacdo desse quesito (3), portanto, demandou a leitura atenta da obra como parte do
processo de avaliagdo, bem como um conhecimento sobre os potenciais da obra em
termos de impacto e relevancia para a drea.

Esse trabalho foi realizado pelos avaliadores, com assessoria da coordenacdo da drea
e da comissdo, tendo em vista as definicdes do GT Qualis Livros da CAPES e de acordo
com a fixacdo da pontuacdo realizada pela coordenacdo da area, segundo a escala
estabelecida de 0 a 100 pontos (com possibilidade de complementacdo —bobnus - de até
15 pontos em caso de obras premiadas). O escore de pontuacdo alcancado por cada
produto gerou a classificacdo de L5 a L1, segundo a seguinte pontuacdo: L1 (acima 85
pts), L2 (acima 71 até 84 pts.), L3 (acima 61 até 70 pts), L4 (acima 51 até 60 pts), L5 (até
50 pts) e LNC (Livro ndo classificado).

4. Comissao de Indicadores

A Comissdo de Avaliacdo da Area de Filosofia, denominada GRUPO C, composta de
13 (treze) consultores, constituida para analise dos indicadores dos programas da area,
iniciou oficialmente as suas atividades no dia 11 de abril de 2022, por meio de uma
reunido virtual na Plataforma CAPES/Teams, finalizando os trabalhos no dia 6 de maio
de 2022, com a gravacdo e a aprovacao do relatdrio, também na Plataforma
CAPES/Teams.

A area de filosofia tem consolidado na Plataforma Sucupira uma clientela total de 51
(cinquenta e um) Programas, incluindo um PPG Profissional, a serem avaliados. Para a
distribuicdao dos PPG entre os consultores, evitaram-se todos os diferentes tipos de
interesses previstos no Regulamento (IES, Regido etc.), além dos seguintes critérios: a)
os consultores de programas com notas 6-7 avaliam programas 6-7, dentro do possivel;
b) o mesmo se aplica aos programas com notas 5-4-3. Considerando esses critérios,
foram atribuidos 4 programas por consultor.

O Grupo C - Indicadores avaliou os dados quantitativos constantes na planilha
(conhecida como “planilhdo”) gerada com os dados da Plataforma Sucupira para fins de
analise e glosa dos referidos dados no caso de inconsisténcias. De inicio, foi detectado
que a producdo técnica de “Organizacdo de Eventos” e “Produto de Editora¢do”
(periddicos e livros), por problemas técnicos, ndo havia sido disponibilizada em sua
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totalidade pelo sistema para a avaliagdo da Comissdo de Classificagdo da produgao
técnica e tecnoldgica. Uma vez que se trata de importante atividade técnica para a area,
decidiu-se avaliar as producdes em bloco em conformidade com os critérios
anteriormente fixados pela referida Comissao, tendo sido atribuido o estrato T3 para
editoracdo de revistas e livros e para a organizagao de eventos internacionais
consolidados e reservando T4 para os eventos nacionais. Ademais, em rela¢ao aos PTT,
foram inseridas as seguintes “travas”, por professor do corpo permanente do PPG, no
quadriénio: a) 2 “Produto de Editoracdao”; b) 8 “Producdao de Comunicacdo”; c) 4
“Organizacao de Evento”; d) 8 “artigo de jornal”. Em seguida, foi constatado que 405
livros e capitulos de livros, relevante tipo de producao bibliografica para a area, também
por problemas técnicos do sistema de consolidacdo dos dados, haviam ficado sem
atribuicdo de estrato. Uma vez que se considerou inadequado que tais producdes
ficassem sem estrato, o que distorceria a avaliacdo de muitos programas, a area técnica
da CAPES foi consultada para investigar a causa de tal problema e foram sugeridas duas
estratégias: (1) recuperar o ISBN das producdes carentes de estrato para verificar se, por
razGes técnico-operacionais, ocorreu algum problema no processo de unificacdo de
producdes (no caso de capitulos de livros e coletdaneas); (2) identificar as producdes em
cujas fichas nao havia sido incluido o anexo para a avaliagao qualitativa, como foi
orientado e, por isso, ja poderiam ser classificadas em bloco como L5, conforme as
regras acordadas na area. Feita essa triagem, as producGes restantes foi atribuido o
estrato L2, em concordancia com deliberacdo da comissdo em reunido do dia 02/05/22.
Em seguida, constatou-se que producdes bibliograficas de docentes permanentes
editadas pela ANPOF — Associacdo Nacional de Pés-Graduacdo em Filosofia, com
rigoroso comité editorial, tampouco haviam sido disponibilizadas para a analise da
Comissao Qualis Livros. Considerando a qualidade das produc¢des editadas pela ANPOF,
reconhecida pela comunidade filoséfica, foi decidido atribuir em bloco o estrato L2 a
esses produtos bibliograficos dos docentes permanentes, que nao haviam ainda
recebido quaisquer classificagdes, pelos mesmos motivos técnicos no sistema da CAPES.
Por fim, os consultores analisaram e glosaram inconsisténcias pontuais nas produ¢des
(como a duplicacdo de producdes e a atribuicdo indevida de estrato a produgdes de
discentes, docentes colaboradores e participantes externos) daqueles programas que
foram atribuidos a cada um dos membros da comissao.

5. Comissao de Analise Qualitativa
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A Comissao iniciou seus trabalhos em 14 de marg¢o de 2022 e encerrou em 4 de
maio de 2022, analisando a proposta (quesito 1 da Ficha de Avaliagdo) e os destaques
(TCC, Egressos e Ciclo Avaliativo) dos programas. A area de Filosofia ndo analisou os
destaques de produtos de docentes permanentes do quadriénio porque o item 2.4 da
Ficha de Avaliagao exige a avaliagdo da producao total dos docentes permanentes, o que
foi realizado pelas comissGes preliminares). Quanto aos destaques, os programas
inseriram o que pede a Ficha de Avaliacao da Filosofia em relagao aos TCC, no item 2.1.,
letra d: 5% das teses defendidas e 5% das dissertagdes defendidas no periodo, sendo o
numero de trabalhos indicados ndo inferior a 2 teses e 2 disserta¢des. Quanto ao item
2.3, letra b, referente a egressos, os programas deveriam elencar os exemplos mais
significativos, até 4 egressos titulados em cada um dos periodos (2006-2010, 2011-2015,
2016-2020). Quanto aos destaques do Ciclo avaliativo, que consta no item 3.1. da Ficha
da drea, os programas deveriam indicar até 5 itens da producdo bibliografica ou
técnica/tecnoldgica de cada uma das categorias (corpo docente permanente, corpo
discente e egressos), com justificativa dos critérios de escolha.

6. Comissao Quadrienal

A Comissao Quadrienal se reuniu através da Plataforma Teams, de 9 a 30 de maio
de 2022, tendo sido constituida por 22 consultores/as que realizaram a avaliagdo dos
programas. Durante os dias 23 a 30 de maio de 2022 a Comissado se reuniu remotamente
para efetuar a leitura e discussdo de todas as fichas de avaliacdo. A seguir um grupo
restrito de consultores concluiu a revisdo das Fichas, presencialmente, entre 30 de maio
e 3 de junho de 2022.

c) OUTRAS CONSIDERACOES DA AREA

Em termos quantitativos, os 51 programas da darea na presente clientela
produziram
8.202 artigos, 862 teses, 1.914 disserta¢des académicas e 43 dissertacdes profissionais.
Ressalta-se que a area produz majoritariamente de maneira individual e ndo coletiva, o
gue impacta diretamente os seus parametros quali-quantitativos. Houve uma énfase na
conjugacao dos elementos qualitativos e quantitativos, portanto. Em particular, o
indicador P2 (item 2.4 da Ficha de Avaliacdo) consegue mapear a homogeneidade e
distribuicdo da producao qualificada dos docentes permanentes.
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Constatou-se uma evolugao na distribuicao geografica dos programas na drea, o
que contribuiu para dirimir as assimetrias regionais. Houve também um avango nos
dados relativos a equidade de género da area. Constatou-se também que se ampliaram
e aprofundaram as iniciativas interdisciplinares, refletindo uma tradigao ja consolidada
na area de Filosofia.

Il. CONSIDERAGOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES:

A Comissao de Avaliacdo entende por "critérios de avaliacdo" os indicadores, em
consonancia com os quesitos e itens da Ficha de Avaliacdo da Area e comparativamente
com relagdo as avaliagdes Quadrienal 2017 (2013-2016) e Trienal 2013 (2010-2012).
Para conferéncia dos dados acerca dos "critérios de avaliacdo" entendidos como
indicadores, segue o link de publicacdo da Ficha de Avaliacdo (na qual constam os
indicadores) e dos demais documentos da area de Filosofia:

Ficha de Avaliacdo (Ficha publicada em 20/05/20 e atualizada em 30/11/20)

https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-
informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-
avaliacao/areas-avaliacao/sobre-as-areas-de-
avaliacao/colegio-de-humanidades/ciencias-
humanas/filosofia

A Comissdao de Avaliacdo entende por "tipos de producdao" os diferentes
produtos intelectuais e por "estratos" o conjunto dos diferentes niveis de classificacao
de cada tipo de produto intelectual definido para todas as areas de avaliagdo. Observe-
se que:

(a) o tipo de produto intelectual "artigo em periédico" pode ser classificado
nos estratos Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3 e B4,

(b) o tipo de produto intelectual "livro/capitulo de livro" pode ser classificado
nos estratos L1, L2, L3, L4, L5; C1, C2, C3, C4 e C5; e LNC (produto nao classificado como
livro/capitulo de livro);

(c) o tipo de produto intelectual "produto técnico-tecnoldgico" (PTT) pode
ser classificado nos estratos T1, T2, T3, T4, T5 e TNC (produto ndo classificado como
PTT).

a) QUALIS PERIODICOS
10
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Artigo em Periddico Pontos
Al 100
A2 85
A3 75
A4 65
Bl 55
B2 40
B3 25
B4 10
b) CLASSIFICACAO DE LIVROS
Livros Autorais ——
(Obras Completas)
L1 400
L2 340
L3 300
L4 180
L5 80
Capitulos de livros/coletineas |Pontos
C1 100
Cc2 85
C3 75
c4 45
C5 20

c) CLASSIFICACAO DE PRODUTOS TECNICO-TECNOLOGICOS

Produtos Técnico-Tecnoldgicos

Pontos

T1

160

T2

85

T3

75

T4

45

T5

20

d) CLASSIFICACAO DE PRODUTOS ARTISTICOS: N3o se aplica

e) CLASSIFICACAO DE EVENTOS: N3o se aplica
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2017 2020

EMPREGO DAS CLASSIFICACOES

A quadrienal 2017-2020 teve por foco central a conjugacdo dos horizontes
guantitativos e qualitativos para avaliacdo dos Programas de Pds-graduacao,
notadamente em relacdo a producdo intelectual (bibliografica e técnica/tecnoldgica)
dos docentes permanentes, a propdsito do Quesito 2 da Ficha de Avaliagdo da drea
de Filosofia. Em termos praticos, essa conjugacao foi empregada ndo apenas na
avaliacdo de todos os PPG, mas também como critério comparativo entre os
programas para fins de manutencao, progressao ou regressao da nota em relagdo a
avaliacdo quadrienal anterior, assim como para parametrizar, subsidiariamente, os
programas notas 6 e 7. Isso significa que ndo basta que um programa possua um
indicador quantitativo alto, mas sim que o indicador de qualidade possa acompanhar
sua produgdo, ponderando com mais precisdao os aspectos quantitativos e
qualitativos.

E preciso lembrar que um fator importante da producdo intelectual da area de
filosofia é o fato de que as publicacGes sdo feitas, majoritariamente, de maneira
individual, e apenas em pouquissimos casos em coautoria com outros docentes ou
discentes. Mesmo assim, a area de filosofia se preocupou em calibrar, com a melhor
precisdo possivel, as relacdes entre o quantitativo de produgdo e o qualitativo
publicado.

A conjugacdo quanti-qualitativa estd expressa principalmente na estrutura do
item 2.4 de producdo intelectual de docentes permanentes. A area conjugou um
indicador amplo de carater quantitativo (P1) com todas as producdes intelectuais
publicadas em artigos, livros, capitulos, assim como producgdes técnico-tecnoldgicas
(PTT), cujo peso na composi¢ao do item foi de 50%, juntamente com um indicador
restrito de carater qualitativo (P2), cujas producdes avaliadas (até 4 de cada docente
permanente) foram em torno dos produtos mais bem qualificados entre artigos,
livros, capitulos e PTT, com peso também de 50%. Em ambos os parametros, o calculo
levou em conta o peso de cada produto e o total de docentes permanentes por ano.
Em termos praticos, cada PPG foi avaliado conforme a pontuacdo obtida no
pardmetro quantitativo e qualitativo, relativamente a mediana da area como um
todo. Em relacdo ao parametro de P2, além de exprimir o horizonte qualitativo de
cada PPG, ele traz a vantagem também de diagnosticar lacunas de publicacdo, no
sentido da concentracdo das producGes em torno de apenas alguns docentes, sem
gue estejam suficientemente equilibradas e distribuidas entre os docentes
permanentes.

12
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Acrescente-se ainda que outros indicadores quanti-qualitativos foram
igualmente empregados de maneira subsidiaria, para fins de atribuicao de conceitos
e notas aos PPG, além de recursivamente empregados para comparagao entre
programas. Enfatiza-se que tais indicadores foram construidos exclusivamente em
torno das produgdes mais qualificadas: artigos Al e A2, Livros L1 e L2 e Capitulos de
Livros C1 e C2. Trata-se da composi¢ao mais ampla de indicadores de qualidade que
exercem a fungdo de exprimir o carater inequivoco da producdo intelectual dos PPG,
especialmente de programas nota6 e 7.

Assim, por exemplo, foi extraida a média anual das produgdes intelectuais em
artigos Al e A2 dos PPG para comparar com a média anual da drea como um todo, ou
seja, um parametro quantitativo de qualidade entre os PPG, bem como um percentual
estritamente qualitativo de artigos Al e A2, independentemente da quantidade de
produtos publicados, cujo resultado é a comparacdo de um programa com ele
mesmo, relativamente ao percentual da drea. Os parametros qualitativos de média
anual de livros e capitulos exerceram a mesma funcdo, subsidiariamente a avaliacao
comparativa entre os PPG.

Vejamos a seguir alguns graficos que refletem os parametros de conjugacdo
guantitativa e qualitativa, com suas respectivas explicag¢des.

Item 2.2 da Ficha de avaliagao: Producao intelectual de discentes e egressos

Item 2.2 Ficha de avaliagdo: Mestrado
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Item 2.2 Ficha de avaliagio: Doutorado

EEEEEE S .
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Trata-se de dados gerais de discentes e egressos do curso de mestrado e
doutorado, cujo indicador exprime producdo intelectual (bibliografica e técnica),
calculada por meio da razao do total da producao intelectual de discentes e egressos em
relacdo ao total do corpo discente matriculado e titulado no quadriénio. Em termos de
atribuicdo de conceito, a area levou em consideracao a ponderag¢ao da produgdo
intelectual discente, relativamente a mediana da area e aos percentuais abaixo dela,
empregada no item 2.2. da Ficha de Avaliagao.

Para a avaliacdo da producdo intelectual dos discentes e egressos, foram
atribuidos os seguintes conceitos:

PPG apenas com Mestrado:

MB: Para PPG cuja producgao discente estd acima da mediana da area. B: Para PPG cuja
produgdo discente é igual a mediana da area ou 20% abaixo da mediana da area; R: Para
PPG cuja produgado discente esta entre 21% e 40% abaixo da mediana da darea; F: Para
PPG cuja producdo discente estd entre 41% e 60% abaixo da mediana da darea; |: Para
PPG cuja producgdo discente esta entre 61% e 80% abaixo da mediana da area.

PPG com Mestrado e Doutorado:

MB: Para PPG acima da mediana da area em uma das féormulas; B: Para PPG cuja

producdo discente é igual a mediana da area ou 20% abaixo da mediana da area nas

duas férmulas; R: Para PPG cuja producdo discente estd entre 21% e 40% abaixo da

mediana da area nas duas formulas; F: Para PPG cuja producdo discente estd entre 41%
14
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e 60% abaixo da mediana da area nas duas formulas; I: Para PPG cuja produgdo discente

estd entre 61% e 80% abaixo da mediana da area nas duas férmulas

2. Parametro P1 e P2 — item 2.4 da Ficha de Avaliagao
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Os dois indicadores serviram de orientagao basilar para a atribuicdo de conceito
no item 2.4 da Ficha de Avaliagao, utilizando-se os graficos para melhor visualizagdo. Um
indicador quantitativo amplo P1 exprime a ponderagao da produgao intelectual, cujo
calculo é feito por meio do produto bibliografico, multiplicado pelo peso do estrato,
dividido pelo total de docentes permanentes/ano, conforme expresso na féormula
abaixo:

P1 = Numero de (1A1 + 0,85A2 + 0,75A3 + 0,65A4 + 0,55B1 + 0,40B2 + 0,25B3 + 0,10B4
+1C1+0,85C2 +0,75C3 + 0,45C4 + 0,2C5+ 411 + 3,4L2 + 3.3 + 1,814 + 0,8L5 + 1T1 +
0,85T2 +0,75T3 + 0,45T4 + 0,2T5+0,125E) / N2 de docentes permanentes / ano do
Programa.

Em acréscimo, um indicador qualitativo restrito P2 que exprime a ponderacdo da
producdo intelectual mais qualificada dos docentes permanentes, cujo cdlculo é feito
por meio da avaliacdo da producdo intelectual (bibliografica e técnica/tecnoldgica)
qualificada dos docentes permanentes (até 4 produtos no quadriénio, dependendo do
numero de anos de atuacdao como docente permanente), com produtos qualificados em
estratos superiores, conforme expresso na formula abaixo:

P2=Numero de (1A1+0,85A2+0,75A3+0,65A4+1C1+ 0,85C2+4L1+3,4L2+1T1+0,85T2)
/N2 de docentes permanentes / ano do Programa.

A conjugacdo de P1 e P2 exprime esforgos do cruzamento de dados quantitativos
e qualitativos para cada PPG, com peso de 50% para cada parametro. Em termos de
atribuicdo de conceito, a area levou em consideracdao a posicdo de cada indicador
relativamente a mediana geral da area, bem como o 12 quartil e o percentil 10.

Para a avaliacdo da producado intelectual (bibliografica e técnico-tecnolégica)
docente dos programas, foram atribuidos os seguintes conceitos:

MB: Para PPG a partir da mediana da drea em uma das férmulas (P1 ou P2) e acima do
12 quartil na outra férmula (P1 e P2); B: Para PPG abaixo da mediana da drea e acima do
percentil 10 nas duas férmulas de P1 e P2; R: Para PPG abaixo da mediana da drea e a
partir do percentil 10 em ao menos uma das férmulas e abaixo do percentil 10 na outra
formula (P1 ou P2); F: Para PPG abaixo do percentil 10 nas duas féormulas; |: Para PPG
que nao atingiram 10% da mediana da drea nas duas formulas.
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3. Percentual (%) médio de artigos Al e A2 por PPG

Percentual (%) de Artigos A1 + A2 por PPG
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Trata-se de um parametro de avaliagdo exclusivamente qualitativo da producdo
intelectual qualificada dos docentes permanentes, notadamente de estratos Al e A2. 0
parametro de percentual qualitativo ndo leva em conta a quantidade de artigos Al e A2
em comparagdao com outros PPG, mas apenas com o quantitativo de artigos que o
préprio PPG publicou no total, cujo calculo é simplesmente o percentual de Al e A2 em
relacdo ao total de artigos publicados pelo programa no quadriénio. O parametro de
percentual exprime com mais clareza o perfil do PPG em se tratando de direcionamento
de producgdo qualitativa, independentemente de quantidade. Dessa forma, malgrado o
aspecto quantitativo, se um programa X publicou um total de 100 artigos no quadriénio
e outro programa Y publicou um total de apenas 20 artigos no quadriénio, o indicador
afere apenas o percentual exclusivamente qualitativo da producdo do programa ao
longo do quadriénio nos estratos Al e A2. Isso pode significar, por exemplo, que o
programa Y com apenas 20 artigos no total possa ter atingido um percentual qualitativo
em Al e A2 maior que o programa X que possui um total de 100 artigos. Esse parametro
foi empregado, subsidiariamente, para melhor avaliacdo dos programas 6 e 7.

4, Média anual de Artigos Al e A2 por PPG e a relagdo com parametro de
produtividade
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Média anual A1+A2 por PPG
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Trata-se de um parametro de avaliacdo qualitativa, na medida em que privilegia
compreender a média anual geral de producdo intelectual dos docentes permanentes
em estratos superiores do Qualis (Al e A2), anualmente, em cada PPG. Com os dados
gerais de producdo da area em Al e A2, a média geral serve como parametro para
indicar aqueles PPG que estdo com inequivoco direcionamento de sua produgao
intelectual para estratos mais elevados, do ponto de vista do quantitativo médio. O
parametro auxilia, nesse caso, a calibrar a classificacdo qualitativa dos PPG
comparativamente também pela quantidade média anual atingida pelos Programas.

Os parametros qualitativos de média anual e de percentual da producdo de
docentes permanentes em Al e A2 foram analisados conjuntamente, a fim de conjugar,
no interior da analise de qualidade, o indicador que leva em conta a média anual da
guantidade de Al e A2 em compara¢ao com outros PPG, assim como o indicador de
percentual de artigos publicados em Al e A2 em comparag¢do do PPG consigo mesmo.
Esses dois parametros foram utilizados, subsidiariamente, para melhor avaliagdao dos
programas 6 e 7.

18



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao 3
CAPES DAV/CAPES et

Meédia anual de artigos Al e A2 x parametro de produtividade em Al e A2 (comparativocom
adrea)
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Trata-se de um parametro de avaliacdo que exprime ndo apenas a média geral
anual de artigos nos estratos Al e A2, mas também o parametro de producdo do PPG
gue evidencia a ponderacdo do peso de cada artigo A1l e A2 no Qualis Periddico pelo
numero de docentes permanentes do programa. A conjugacdo dos dois parametros
auxilia, neste caso, a calibrar a classificacdo qualitativa dos programas, em funcdo
justamente do indicador de produtividade do PPG. Ou seja: ainda que um PPG esteja
abaixo da média geral de artigos em relacdo a area, este PPG pode ter um indice de
produtividade focada em artigos Al e A2 elevado ou acima da mediana geral da area.
Esses dois parametros foram utilizados, subsidiariamente, para melhor avaliagdo dos
programas 6 e 7.

5. Média anual Livros e Capitulos L1+L2/ C1+C2 e a relagdo com pardmetro de
produtividade

Média anual de Livros L1+L2 e Capitulos C1+C2

19



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

CAPES DAV/CAPES A FRLER OR

A Area de Filosofia valoriza a producio intelectual em livros, de modo que nio
pode ser desconsiderada para a formag¢ao do melhor juizo para classificacdo dos
programas. Assim, o parametro de média anual de livros e capitulos classificados em
estratos superiores L1/L2 e C1/C2 também é um indicador de avaliagdo qualitativa,
exprimindo a média anual da produgao dos docentes permanentes direcionados a estes
estratos. Com os dados gerais de producdo da area L1/L2 e C1/C2, a média geral serve
como parametro para indicar aqueles PPG que estdo com inequivoca avaliagdo de seus
produtos bibliograficos de livros em estratos superiores, do ponto de vista do
guantitativo médio. O pardmetro auxilia, neste caso, para calibrar a classificacdo
qualitativa dos PPG, comparativamente também pela quantidade média anual atingida
por outros Programas. Esse parametro foi utilizado, subsidiariamente, para melhor
avaliacdo dos programas 6 e 7.

Média anual de Livros e Capitulos L1/L2 e C1/C2 x parametro de produtividade em L1/L2 e C1/C2
(comparativo com a drea)

1,8
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Trata-se de um parametro de avaliacao que exprime nao apenas a média geral
anual de livros e capitulos avaliados, respectivamente, como L1/L2 e C1/C2, mas
também o indicador de producdo do PPG que evidencia a ponderacdo do peso de cada
produto pelo numero de docentes permanentes do programa. A conjugacdo dos dois
parametros auxilia, neste caso, a calibrar a classificacdo qualitativa dos programas, em
funcdo justamente do indicador de produtividade do PPG. Ou seja: ainda que um PPG
esteja abaixo da média geral de livros e capitulos em relacdo a area, este PPG pode ter
um indice de produtividade focada em artigos livros/capitulos elevado ou acima da
mediana geral da drea. Esses dois parametros foram utilizados, subsidiariamente, para
melhor avaliacdo dos programas 6 e 7.
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6. Média anual de Artigos, Livros e Capitulos nos estratos superiores e a relagao
com parametro de produtividade

Média anual da drea de A1+A2+L1+L2+C1+C2
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O parametro de média anual geral de artigos, livros e capitulos de livros
classificados em estratos superiores A1/A2, L1/L2 e C1/C2, também é um indicador de
avaliacdo qualitativa, exprimindo a média anual da producdo dos docentes permanentes
direcionadas a esses estratos. Com os dados gerais de producdo da area A1/A2, L1/1.2 e
C1/C2, a média geral serve como parametro para indicar aqueles PPG que estdo com
inequivoca avaliacdo de seus produtos bibliograficos de artigos e livros em estratos
superiores, do ponto de vista do quantitativo médio. O parametro auxilia, neste caso,
para calibrar a classificacdo qualitativa dos PPG comparativamente também pela
quantidade média anual atingida pelos Programas. Esse parametro foi utilizado,
subsidiariamente, para melhor avaliacdo dos programas 6 e 7.
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Média anual de Artigos A1/A2, Livros e Capitulos L1/L2 e C1/C2 x parametrode
produtividade em A1/A2, L1/L2 e C1/C2 (comparativo com a drea)
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Trata-se de um parametro de avaliacdo que exprime ndo apenas a média geral
anual de artigos, livros e capitulos avaliados, respectivamente, como A1/A2, L1/L2 e
C1/C2, mas também o indicador de produgdo do PPG que evidencia a ponderac¢do do
peso de cada produto pelo nimero de docentes permanentes do programa. A
conjugacao dos dois parametros auxilia, neste caso, a calibrar a classificacdo qualitativa
dos programas, em funcdo justamente do indicador de produtividade do PPG. Ou seja:
ainda que um PPG esteja abaixo da média geral de livros e capitulos em relacdo a area,
este PPG pode ter um indice de produtividade focada em artigos e livros/capitulos
elevados ou acima da mediana geral. Vale destacar que a ponderacdo média anual
indicada por esse parametro de produtividade revela que os PPG da area estiveram,
majoritariamente, acima da mediana da drea, ao se descontar da analise as producdes
técnico-tecnoldgicas. Esses dois parametros foram utilizados, subsidiariamente, para
melhor avaliagao dos programas 6 e 7.

7. Média anual Produtos técnico-tecnoldgicos e relagao com parametro de
produtividade
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A area de Filosofia optou por levar em consideracdao dez produtos técnico-
tecnoldgicos (PTT). O grafico acima exprime um parametro de avaliacdo que revela nao
apenas a média geral anual de PTT mais bem avaliados, respectivamente, como Tl e T2,
mas também o indicador de produgdo do PPG que evidencia a pondera¢ao do peso de
cada produto pelo niumero de docentes permanentes do programa. A conjugac¢ao dos
dois parametros auxilia, neste caso, a calibrar a classificacao qualitativa dos programas,
em funcdo justamente do indicador de produtividade do PPG.

I1l. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGCAO”

Embora tenham sido reduzidos de 5 para 3 os quesitos da atual Ficha de
Avaliacdo, a drea de Filosofia, em consonancia com as novas orientacdes da CAPES,
incorporou na nova Ficha os varios itens e subitens da Ficha anterior, mantendo como
centrais os elementos de avaliacdo das teses e dissertac¢des, a insercao de egressos e a
producdo quanti-qualificada do corpo docente. A grande diferenca da nova ficha foi
promover uma analise mais detida e com maior peso para o impacto econdémico e social
dos programas, além dos processos de internacionalizacdo e, no quesito 1, dos

processos de autoavaliacdo dos programas, o que permite que, no futuro, os PPG
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aprimorem seus processos de avaliagdo. Com isso, reconhecemos o carater indutor dos
processos de avaliagdo dos programas de pds-graduagdo por parte da CAPES.

CRITERIOS E CONSIDERACOES DA AREA SOBRE:
1. Programa

A Comissao de avaliagdo considera que a Ficha contribuiu para uma maior
consciéncia dos programas em relacdo a seus processos de autoavaliacdo e
implementagao de politicas de aprimoramento e corregao de eventuais dificuldades.
Além disso, a Ficha contribuiu para uma melhoria dos indicadores de organicidade dos
programas, na medida em que promove uma maior integracao das linhas de pesquisa,
projetos e grupos em relacao as areas de concentrac¢do dos PPG.

2. Formacao

Os itens e subitens do quesito Formacdo constantes na Ficha de Avaliacao
incluiram tanto uma analise quantitativa quanto qualitativa dos programas. Nesse
sentido, foi realizada uma andlise criteriosa da qualidade das teses e dissertacoes, da
insercdo dos egressos, da producdo de discentes e egressos e da producao dos docentes
permanentes. Tudo isso concorreu para uma melhor avaliagdao global do programa.
Observa-se que, na quadrienal passada, a Producdo Intelectual era um entre os demais
guesitos, cujo peso era acentuado, minimizando o valor de outros aspectos importantes
como Impacto e Inser¢ao social.

3. Impacto na Sociedade

O quesito referente ao Impacto na Sociedade traz elementos importantes para
medir a contribuicdo dos Programas para o desenvolvimento da sociedade em aspectos
como o carater inovador da producao, o impacto econémico, social e cultural. Além
disso, o quesito ajudou a mapear a insercdao e visibilidade do programa em nivel
nacional, bem como os seus processos de internacionalizacdo. O detalhamento dos
aspectos encontra-se visivel na Ficha de Avaliacdo no item a seguir (item V).
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PROGRAMAS ACADEMICOS:

1.1 Articulagdo,
aderéncia eatualizagdo
das areas de
concentragao, linhas
de pesquisa, projetos
em andamento e
estrutura curricular,
bem como a
infraestrutura
disponivel, emrelagdo
aos objetivos, missdoe
modalidade do
programa.

1. PROPOSTA

DEFINIGOES E COMENTARIOS SOBRE OS QUESITOS/ITENS
Avalia-se qualitativamente:
a) a missdo do PPG no que diz respeito a seus objetivos de formacdo de
recursos humanos e produgdo de conhecimento, explicitando a adequagao
e abrangéncia das areas de concentragdo, expressando os objetivos do
Programa; a articulagdo, aderéncia e vinculagdo entre linhas e projetos de
pesquisa; a estrutura curricular. b) Sera também considerada a sustentagao
dessas areas e linhas de pesquisa por meio de projetos em andamento,
grupos de pesquisa e estudo, que envolvam também a participacdo do
corpo discente, tendo como perspectiva sua articulagdo, aderéncia e
atualizagdo. c) a oferta diversificada e sistematica de disciplinas, com
ementas e bibliografias atualizadas, viabilizando grupos de estudo e
seminariospelas linhas de pesquisa e sua consisténcia e coeréncia com a
proposta do programa.

Avalia-se qualitativamente: a) Adequagdo da infraestrutura para as
atividades de ensino, pesquisa e administracao do PPG: estrutura de
laboratérios de informatica e de espagos para apresentacdo dos trabalhos,
salas e equipamentos disponibilizados para pesquisas de docentese
discentes, bem como a biblioteca disponivel para o Programa e as condigdes
de acesso ao acervo bibliogréfico (especialmente aquele listado nas
bibliografias das disciplinas); b) Os recursos disponiveis para ensino e
pesquisa, sobretudo a utilizagdo de bases de dados, tais como o Portal da
CAPES. E importante a existéncia de bom acervo bibliografico de facil acesso
a0 usuario, com investimento em conservag¢do, ampliacdo e atualizacdo
desse acervo, bem como na aquisi¢ao e ampliagdo do seu acervo digital.
Serdo também considerados os investimentos em recursos computacionais
para o corpo docente e discente (incluindo Datashow, etc.) e a adequacdo
de salas para pesquisa e ensino, inclusive para alocar grupos de pesquisa e
reunides de trabalho.
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1.2 Perfil do corpo
docente, e sua
compatibilidade e
adequacgdo a Proposta
do Programa.

35%

Avalia-se qualitativamente:

a) A formagdo e titulagdo do corpo docente, de modo a contemplar uma
diversidade de formagdo adequada ao perfil do programa (por ex., formagado
e/ou estagio pds-doutoral em centros de exceléncia da drea/linha de
pesquisa); b) A coeréncia e adequagdo do perfil do corpodocente a Proposta
do Programa bem como as suas areas de concentragao, linhas e grupos de
pesquisa, evitando-se a dependéncia de membros externos para o
desenvolvimento das linhas de pesquisa; c) O nimero total de docentes
permanentes devera perfazer, no minimo, 70% de docentes da prdpria
instituicdao e, no maximo, 30% de docentes permanentes de outras
instituicdes. A participagdo de docentes permanentes vinculados a outras
instituicdes devera estar justificada pela contribui¢do ao perfil do programa
e pelo efetivo envolvimento nas atividades de docéncia (com a oferta de
cursos presenciais), orientagdo e pesquisa; d) O processo continuo de
aprimoramento do corpo docente, através de estagios pds-doutorais ou
como professor visitante em universidades estrangeiras, licencas sabaticas e
programas de colaborag¢do nacional e internacional. As informagdes sobre
docentes em licenga sabdtica, estagio pds-doutoral ou como professor
visitante no Pais e no Exterior devem ser discriminadoscom destaque no
campo livre (“InformagGes Complementares”) na Plataforma Sucupira; e)
Politica de interacdo do Programa de Pés-Graduagdo com a graduagdo, com
énfase na atuacdo docente em atividades de ensino e orientagéo de
trabalhos discentes (iniciacdo cientifica, supervisdo de estagios e demais
modalidades); f) Prémios nacionais ou internacionais também serdo
considerados neste item.

1.3 Planejamento
estratégico do
programa,
considerando também
articulagdes com o
planejamento
estratégico da
instituicao, com vistas

a gestdo do seu
desenvolvimento
futuro,

20%

Avalia-se qualitativamente o planejamento do Programa com vistas a seu
desenvolvimentofuturo, incluindo:

a) O planejamento para manutengdo/renovacgao do corpo docente,
contemplando os desafiosnacionais e internacionais da area, de acordo com a
missdo e objetivos do PPG; b) Plano de atualizagdo académica de docentes

permanentes; c) Moderniza¢do da infraestrutura, seus
propdsitos para a melhor formagao de seus alunos e suas diretrizes; d) Politica
de apoio a

adequacdo e
melhorias da
infraestrutura e
melhor formacgdo de
seus alunos,
vinculada a
producdo intelectual
— bibliografica,

docentes e discentes para a participacdo em eventos cientificos da area; e)
Sera tambémconsiderada a articulagdo do planejamento estratégico do curso
com o da instituigdo.
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técnica e/ou
artistica.

1.4 Os processos,
procedimentos e
resultadosda
autoavaliagdo do
programa, com foco
na formacdo discente
e produgdo
intelectual.

10%

A avaliagdo deste item serd qualitativa, a partir da analise da descri¢do do
processo de autoavaliagdo do programa para o quadriénio 2017-2020. Os
seguintes pontos serdo analisados:

a) A descrigdo das diretrizes para o desenvolvimento do programa que
emanaram do processo de autoavaliagdo; b) A existéncia de iniciativas e
instrumentos de autoavaliagdo do programa, envolvendo discentes e
docentes, voltada para as atividades didaticas, de pesquisa e de producdo de
conhecimento; c) A existéncia de mecanismos de ajuste e revisdo das
atividades do programa a partir dos instrumentos de autoavaliacdo; d) A
apresentacdo da implementagdo desses instrumentos, notadamente, se o
PPG desenvolve politicas e agGes de autoavaliagao de forma continua,
consistente e coerente, articulada com as diretrizes da CPA e/ou Pré-
Reitoria ou equivalente; e) O alinhamento dos critérios de credenciamento,
recredenciamento e descredenciamento do corpo docente permanente com
a autoavaliacdo do programa; g) A divulgacdo dos processos para o corpo
técnico-administrativo, docente e discente; h) Presenca de membros
externos nos processos de autoavaliagdo. f) A existéncia de procedimentos
de avaliagao das bancas de defesa e das teses e dissertagdes, incluindo os
seguintes pontos: 1) Quais os critérios e procedimentos que o PPG adota
para assegurar a qualidade de suas bancas?

2) Além das bancas de defesa, quais os critérios que o PPG emprega para
avaliar teses e dissertagdes e quais os indicadores usualmente adotados? 3)
Como o PPG avalia a evolugdo daqualidade de teses e dissertagbes ao longo
dos anos e quais os indicadores utilizados? 4) Quaisas politicas e estratégias
gue o PPG tem adotado para o incremento da qualidade de teses e
dissertacOes e quais os indicadores de resultado empregados? 5) Quais as
politicas adotadas pelo PPG para controle do tempo de titulagdo? Possuem
elas amparo nos Regimentos do PPG?Quais as estratégias associadas a
essas politicas e como é feito o seu acompanhamento pelo PPG?
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2. FORMACAO

adequacado das
teses, dissertagdes
ou equivalente em
relacdoas areas de
concentragao e
linhas de pesquisa
do programa.

2.1. Qualidade e

DEFINICOES E COMENTARIOS SOBRE OS QUESITOS/ITENS
Avalia-se qualitativamente neste item:

a) Excepcionalmente, o tempo médio de titulagdo sera excluido da avaliagdo dos
PPGs no quadriénio 2017-2020, conforme disposto na Portaria n2 55, de 29 de
Abril de 2020, publicada pela CAPES em 30/04/2020, em fungdo dos efeitos da
pandemia de COVID-19. b) A adequagéo das dissertagGes e teses em relagdo as
areas de concentracgdo, linhas de pesquisa do programa e projetos de pesquisa.
c) A composicdo das bancas deve contemplar pelo menos 1 avaliador externo ao
PPGF, no caso do mestrado, e pelo menos 2 avaliadores externos, sendo pelo
menos 1 externo a IES, no caso do doutorado. As bancas devem ser compostas
por especialistas na area de conhecimento do trabalho avaliado, ser
diversificadas quanto ao perfil de seus membros e privilegiar o carater ndo-
enddgeno, sem repetigdo sistémica de membros. d) Dissertagdes e teses serdo
objeto de avaliagdo por pareceristas da comissdo, a partir de uma amostragem
indicada pelo programa em que se considerara a qualidade e relevancia da
pesquisa e a distribuicdo dessa amostragem pelo corpo docente. O programa
indicard 5% das teses defendidas e 5% das dissertacGes defendidas no periodo,
sendo o nimero de trabalhos indicados n3o inferior a duas (02) teses e duas (02)
dissertagdes. Os trabalhos indicados, na medida do possivel, ndo deverdo
pertencer a uma mesma linha de pesquisa ou repetirem orientadores e
titulados. A indicacdo devera ser acompanhada de justificativa na qual serdo
abordados os seguintes pontos: i) Critérios empregados para a escolha do
trabalho e indicadores que atestem a satisfacdo dos critérios; ii) A tese ou
dissertacdo pode ser considerada representativa dos trabalhos defendidos no
programa e na linha de pesquisa? Justifique. iii) Qual a contribui¢cdo dos projetos
de pesquisa desenvolvidos no ambito do PPG para a qualidade do trabalho? iv)
Quais os reflexos das politicas adotadas PPG que podem ser constados na
qgualidade do trabalho? e) O programa devera disponibilizar em seu site o acesso
a totalidade de teses e dissertacGes defendidas, podendo a comissdo de
avaliacdo consulta-las para a formacdo de um melhor juizo acerca da qualidade

das teses e dissertacgdes. f) Prémios de teses e dissertagées
também serdo considerados neste item.

2.2. Qualidade da
produgao
intelectual de
discentes e
egressos.

15%

A producdo intelectual (bibliografica e técnica) de discentes e egressos sera
avaliada pela razao dototal da producdo intelectual de discentes e egressos em
relagdo ao total do corpo discente matriculado e titulado no quadriénio.

2.2.1 Razdo entre discentes e egressos de mestrado com produgao

intelectual (bibliografica etécnica) e nimero de discentes matriculados e
titulados no quadriénio;
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atuagao e
avaliagdo dos
egressosdo
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2.4. Qualidade 30%
das atividades de
pesquisae da

produgao

intelectual do

corpo docente no
programa
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2.2.2 Razdo entre discentes e egressos de doutorado com produgdo
bibliografica e nimero dediscentes matriculados e titulados no quadriénio.

Avalia-se qualitativamente neste item:

a) A insercdo dos egressos: na docéncia de ensino basico e superior; em
programas de doutorado; em estagios pds-doutorais (distinguindo se realizado
em instituicdo diferente da instituicdo de origem); em instituicdes de pesquisa
nacionais e internacionais; em outras atividades académicas e profissionais;

b) Os exemplos mais significativos de inser¢cdo dos egressos indicados pelos
coordenadores dos PPG na proposta do programa inserida na Plataforma
Sucupira (até 4 egressos titulados em cada um dosperiodos: 2006-2010, 2011-
2015 e 2016-2020).

Avalia-se de forma qualitativa e quantitativa a produgédo intelectual (bibliografica
e técnica) dos docentes permanentes do programa, segundo dois niveis, um mais
abrangente (P1) e outro maisrestritivo (P2):

2.4.1 Analise ponderada da produgdo intelectual do corpo docente permanente
(P1): (50%)

A ponderagdo da produgdo intelectual serd calculada da seguinte forma:
produto multiplicado pelo peso do estrato, dividido pelo total de docentes
permanentes/ano, conforme expresso na férmula abaixo:

P1=Numero de (1A1 +0,85A2 +0,75A3 + 0,65A4 + 0,55B1 + 0,40B2 + 0,25B3
+0,10B4 + 1C1 +0,85C2 + 0,75C3 + 0,45C4 + 0,2C5+ 4L1 + 3,4L2 + 3L3 + 1,8L4

+0,8L5+1T1+0,85T2 +0,75T3 +
0,45T4 + 0,2T5+0,125E) / N2 de docentes permanentes / ano do Programa.

2.4.2. Andlise ponderada da produgdo intelectual qualificada nos estratos (Al-
A4, C1-C2, L1-L2, T1-T2) do corpo docente permanente (P2). (50%)

Avaliacdo da producdo intelectual (bibliogréfica e técnica/tecnoldgica)
qualificada dos docentespermanentes (até 4 produtos no quadriénio,
dependendo do nimero de anos de atuagdo comodocente permanente),
com produtos qualificados em estratos superiores (P2). Conforme

ponderagao abaixo:

P2 = NUmero de (A1+0,85A2+0,75A3+0,65A4+1C1+
0,85C2+4L1+3,4L2+1T1+0,85T2) / N2 de

docentes permanentes / ano do Programa.

Observacgdes:
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Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3 e B4 correspondem aos estratos do Qualis Periddicos.
L1, L2,L3,L4el5eCl, C2, C3, C4, C5 correspondem aos estratos de
Classificagdo de Livros, sendo L relativo a obra autoral, C relativo a capitulos de
livro e verbetes, e T1, T2, T3, T4, T5 correspondem a classificagdo deprodutos
técnicos/tecnoldgicos (PTT). O indice E corresponde a participagdo com
apresentacdo de trabalho em eventos de abrangéncia nacional e internacional e
publicacdo de trabalho em anais indicada pelos docentes permanentes (até 4
produtos no quadriénio, dependendo do nimero de anos de atuagdo como
docente permanente)

As tabelas de pontuacgdo dos produtos seguem os critérios da CAPES (Qualis
Periddicos, Qualis Livrose Produtos Técnicos), explicitadas no Anexo.

Avalia-se qualitativamente neste item:

a) A distribuicdo das orientagdes pelos docentes do programa e por linhas de
pesquisa.

b) A distribuicdo das orientagGes das teses e dissertagdes defendidas entre os
docentes do programa;

c) A distribuicdo das atividades de docéncia entre os docentes e linhas de pesquisa
do programa;

d) A distribuigdo da participacdo do corpo docente em projetos de pesquisa
financiados*;

e) A participagao discente nos projetos de pesquisa docente;

f) O envolvimento do corpo docente do programa com supervisdo de estagio

pos-doutoral como PNPD-CAPES, residéncia pés-doutoral e outros.
*Observagao: Projetos de pesquisa com financiamento compreendem toda forma

de financiamentoregistrado no Curriculo Lattes do coordenador do projeto:
fomento, bolsas M/D, IC, PQ, etc.
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3. IMPACTO

DEFINICOES E COMENTARIOS SOBRE OS QUESITOS/ITENS

Avalia-se neste item:

a) Producdo intelectual (bibliografica e/ou técnica/tecnoldgica) qualificada do
Programa considerando o impacto e o carater inovador. * b) Carater estratégico
para a formagdo e qualificagdodo profissional da area de Filosofia; c)
Abrangéncia local, regional, nacional ou internacional, de acordo com os
objetivos da pesquisa do Programa;

* Observacdo: No ultimo ano do quadriénio, o programa indicard, via Plataforma
Sucupira, até cincoitens da producédo bibliografica ou técnica/tecnoldgica de
cada uma das categorias (corpo docente permanente, corpo discente e
egressos). A indicacdo devera justificar os critérios da escolha e envolver os
seguintes aspectos: relevancia, inovagao e impacto social tendo em vista a
avaliacao global das atividades do programa.

3.2. Impacto
econdmico,

social e
cultural do
programa

30%

Avalia-se qualitativamente neste item:

a) A adogdo de politicas afirmativas por parte do programa que visem eliminar
desigualdades historicamente acumuladas, garantir a igualdade de
oportunidades e tratamento, compensar perdas provocadas pela discriminagdo
e marginalizagdo decorrentes de motivos raciais, étnicos, religiosos, de género e
outros; b) A inser¢do dos docentes do programa em projetos envolvendo o
ensino de Filosofia, com impacto para a melhoria dos ensinos fundamental e
médio; participagdo de membros do corpo docente na publicacdo de livros
didaticos de graduacdo e de divulgagdo cientifica; c) A participagdo de membros
do corpo docente em projetos de interagdo com a graduagdo, contribuindopara
a exceléncia académica e perfil de pesquisa em nivel de graduagdo; a
participacdo de membros do corpo docente em projeto multidisciplinar de
interagdo com outras areas do conhecimento; d) A participacdo dos docentes do
programa em atividades, projetos e convénios com impacto artistico- cultural
relevante; a realizagdo pelo programa de eventos abertos ao amplo publico; a
participacdo de membros do corpo docente em eventos; a atuagao direta do
PPG na formulagdo de politicas publicas e em ag¢Bes sociais; e) A existéncia de
instrumentos de acompanhamento dos egressos pelo programa, bem como de
mecanismos de ajuste e aperfeicoamento das atividades do programa, incluindo
a apresentacgao de resultados da implementagao desses instrumentos.
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3.3.
Internacionalizagdo,

insercdo (local,
regional,nacional)
e visibilidade do
programa.

35%

Internacionalizag3do e insercdo (local, regional, nacional):

Relativiza-se a internacionalizagdo em relagdo a inser¢do do programa de
acordo com o perfil emissdo do PPG, seguindo as diretrizes de uma avaliagdo
multidimensional.

Avalia-se esse item segundo dois niveis:
1) Internacionalizacdo:

a) A participagdo do programa em projetos e acordos formais de cooperagdo e
intercambio internacional de pesquisa e docéncia, como CAPES-COFECUB,
DAAD, Fulbright, Unido Europeia, British Council, Nuffic, CAPES-Print, co-tutela,
dupla-titulagdo e outros; b) Volume, qualidade e distribuicdo de publicacGes
internacionais de docentes e discentes, apresentando bom equilibrio entre as
diferentes linhas de pesquisa; organizacao de eventos cientificos promovidos
por instituicdes ou associagdes Internacionais; c) Participagdo, com
apresentacdo de trabalho, de docentes e discentes em eventos cientificos no
exterior; d) Participacdo como keynote speakers emeventos internacionais; e)
Participagdo como pareceristas em revistas internacionais; f) Participagado de
docentes e discentes em grupos de pesquisa internacionais, em diretorias de
associac¢Oes e sociedades cientificas internacionais e em corpo editorial de
periddicos estrangeiros de alta relevancia académica; g) Participagdo de
discentes do PPG em programas de mobilidade estudantil como o PDSE,
doutorado-sanduiche, estagios de curta duragdo, escolas de verdo e outros; h)
Presenca de alunos estrangeiros como discentes no programa ou em regime de
co-orientacdo por membros do corpo docente; i) Participacdo dos docentes em
programas sabaticos de estagio pds- doutoral no exterior em diferentes areas e
centros de pesquisa; j) Participacdo de professores estrangeiros como
pesquisadores e docentes visitantes no programa ou como membros de bancas
de defesa de teses; k) Participagdo de docentes do PPG em bancas de avaliagdo

no exterior; l)
Participacdo dos docentes do PPG em programas de catedras em universidades
estrangeiras ou
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como professor/pesquisador visitante de longa ou curta duragdo no exterior.
m) Serdo valorizadasteses realizadas em regime de cotutela e dupla titulagdo.

2) Insergdo (local, regional, nacional):

a) A implantagdo e coordenagdo pelo PPG de projetos e programas de
cooperagao e intercambio entre programas com niveis de consolidagao
diferentes, voltados para a inovagdo na pesquisa ou o desenvolvimento da pds-
graduacdo em regides ou sub-regides geograficas com menor participagdo da
area, como Procad, Minter, Dinter e similares; b) Participacdo de docentes
permanentes como membros de Comités de Agéncias de Fomento e ComissGes
Estaduais e Nacionais; c) Participacdo dedocentes permanentes como Editores e
como membros de Corpo Editorial de peridédicos e como organizadores de
eventos cientificos regionais e nacionais; d) Participacdo de docentes
permanentesna gestdo de entidades académico-cientificas e profissionais
(associagGes cientificas, academias brasileiras, conselhos, comissGes nacionais e
outros); e) Participagdo de discentes e docentes permanentes como
palestrantes em congressos regionais e nacionais. f) Participa¢do dos docentes
permanentes como pareceristas em revistas nacionais qualificadas.

PROGRAMA PROFISSIONAL:
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Quesitos / Itens Peso Definigbes e Comentdérios sobre os Quesitos/itens
1 -Programa
1.1. Articulacdo, 1.1.1 Examinar se o conjunto de atividades e disciplinas, com
aderéncia e atualizacio suas ementas, atende &s caracteristicas do campo
das dreas de profissional, 3(s) drea(s) de concentracio proposta(s), linha(s)
concentracio, linhas de de atuacio e objetivos definidos pelo Programa em
pesquisa, projetos em consonancia com os objetivos da modalidade Profissional em
andamento e estrutura Filosofia.
curricular, bem como a 1.1.2 Examinar se os projetos de pesquisa em andamento dos
infraestrutura disponivel, | 35% |docentes do Programa estdo em consonancia com o Ensino de
em relacdo aos objetivos, Filosofia e os objetivos da modalidade Profissional em
missdo e modalidade do Filosofia.
programa. 1.1.3 Examinar a adequacio da infraestrutura para o ensing, a
pesguisa, a administracdo, as condigies laboratoriais ou de
pesquisa de campo, dreas de informatica e a biblioteca
disponivel para o Programa, necessarios para a efetivacio de
um PPG da Modalidade Profissional em Filosofia.
1.2. Perfil do corpo 1.2.1 Examinar se o Corpo Docente Permanente é formado
docente, e sua por doutores com experiéncias efou por professores com
compatibilidade e notdrio saber, com reflexdes e pesquisas em Filosofia efou
adeguacdo a Proposta do formacdo inicial e continuada de professores, com especial
Programa. 30% | atencBo para o Ensino de Filosofia, ou nas miltiplas dreas de
interesse para a producao e divulgacio dos saberes e praticas
concernentes aos propdsitos do Programa Profissional.
1.2.2 Examinar se o Corpo Docente atua profissionalmente na
drea de Pesguisa em Ensino de Filosofia, Desenvolvimento ou
Inovacio nas dreas de concentracio do Programa Profissional.
1.3. Planejamento 1.3.1 Serdo considerados os seguintes aspectos na avaliacio
estratégico do programa, gualitativa do planejamento estratégico do programa:
considerando também * Planejamento de curto, médio e longo prazo do programa
articulactes com o com seus objetivos, prioridades, metas e acbes, considerando-
planejamento estratégico se projetos de expansdo, convénios, cooperacdo nacional e
da instituicdo, com vistas internacional;
a gestio do seu * planejamento do processo da qualificacdo continuada do
desenvolvimento futuro, 20% | corpo docente;

adequacio e melhorias
da infraestrutura e
melhor formacio de seus
alunos, vinculada &
producdo intelectual -
bibliografica, técnica efou
artistica.

* Proposta de acompanhamento da producio intelectual
discente;

« proposta de acompanhamento de egressos com dominio do
destino e ambiente de atuacdo profissional;

» planejamento para adequacio e melhoria da infraestrutura.

O PPG deve apresentar avaliacdo dos principais problemas de
infraestrutura, as acbes e estratégias para soluciona-los bem
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como contemplar um plano de modernizacio da
infraestrutura do Programa;

» vinculacdo entre o planejamento do programa e o da
instituicdo.

1.4. Os processos,
procedimentos e
resultados da
autoavaliacio do
programa, com foco na
formacdo discente e
produgdo intelectual.

15%

1.4.1 Verificar acbes, mecanismos e processaos de
autoavaliacBo criados pelo programa.

1.4.2 Examinar a eficdcia dos procedimentos de autoavaliacio
com respeito & participacdo tanto da comunidade interna
(docentes, discentes e egressos) quanto de docentes e
pesquisadores externos ao Programa.

1.4.3 Examinar se os procedimentos da autoavaliacgo
consideram/dialogam com o Planejamento estratégico da
Instituico.

1.4.4 Critérios e efetividade das normas de credenciamento,

acompanhamento, descredenciamento e recredenciamento
de docentes.

2 — Formagio

2.1. Qualidade e
adequacdo das teses,
dissertactes ou
equivalente em relacdo
as dreas de concentracdo
e linhas de pesquisa do
programa.

25%

2.1.1 Avaliar a adequacdo da natureza dos Trabalhos de
Conclusdo de Cursos com relacdo a proposta do Programa,
considerando principalmente os impactos das prdticas e dos
conhecimentos produzidos para o desenvolvimento e a
consolidacdo da modalidade Profissional em Filosofia.

2.1.2 Avaliar a distribuicdo dos Trabalhos concluidos entre as
linhas de pesquisa em termos gquantitativos (isometria) e
qualitativos (adequacio).

2.1.3 Porcentagem de trabalhos de conclus@o que resultaram
em publicacdo de artipos qualificados de B4 a Al, livros,
capitulos de livros, bem como produtos técnico-tecnoldgicos
classificados de TS a T1 (ANEXO 1),

2.1.4 Avaliar (05) cinco trabalhos mais relevantes selecionados
pelo Programa, segundo critérios de (i) aderéncia a linha e ao
Programa; (i) aplicabilidade; (ijj) inovacdo; (iv) impactos na
producdo de artigos, capitulos de livros e Produtos Técnicos
qualificados sobre Ensino de Filosofia.

2.2. Qualidade da
producdo intelectual de
discentes e egressos.

20%

A producdo intelectual (bibliogréfica e técnica) de discentes e
egressos sera avaliada pela razdo do total da producio
intelectual de discentes e egressos em relagSo ao total do

corpo discente matriculado e titulado no guadriénio.
2.2.1 Razdo entre discentes e egressos de mestrado com

producdo intelectual (bibliogrifica e técnica) e ndmero de
discentes matriculados e titulados no quadriénio;
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2.2.2 Razdo entre discentes e egressos de doutorado com
producdo bibliografica e técnica e nimero de discentes
matriculados e titulados no quadriénio.

Obs. Egressos sGo os que defenderam o mestrade ou doutorado
nos cinco anos anteriores a cada um dos anos de avaliacdo no
quadriénio.

2.3. Destino, atuacdo e
avaliacdo dos egressos do
programa em relacdo a
formacado recebida.

20%

2.3.1 Verificar acBes e mecanismos de acompanhamento dos
egressos com respeito & sua producdo acad@mica atinente ao
Ensino de Filosofia e & sua atuacdo profissional, considerando:
- Insercdo no mercado de trabalho;

- Assuncdo de postos de liderangas na administracdo plblica e
em Escolas plblicas e privadas;

- Continuidade de estudos

2.4. Qualidade das
atividades de pesguisa e
da producdo intelectual
do corpo docente no
programa.

20%

2.4.1 Considerar a participacio dos docentes permanentes em
projetos e grupos de pesquisa.

2.4.2 Avaliar a articulacdo das atividades de pesquisa e da
producdo intelectual dos docentes entre dreas de
conhecimento (interdisciplinaridade e transversalidade).

2.4.3 AvaliacBo ponderada da producdo intelectual
(bibliografica e técnica/tecnoldgica) gualificada dos docentes
permanentes (até 4 produtos no guadriénio), dependendo do
ndmero de anos de atuacio como docente permanente
Observacio: a média ponderada considerard o pontuagio para
a producdo intelectual explicitada nas Tabelas do Anexo.

2.5. Qualidade &
envolvimento do corpo
docente em relacdo as
atividades de formacio
no programa.

15%

2.5.1 Examinar a carga horédria de dedicac8o dos docentes
permanentes ao Programa, considerando a lei vigente.

2.5.2 Examinar a distribuicdo das atividades de ensino,
pesguisa e extensdo do Programa entre os Docentes
Permanentes.

2.5.3 Porcentagem de docentes permanentes gue publicam em
coautoria com discentes efou egressos.

2.5.4 Porcentagem de docentes permanentes, cujos projetos
de pesquisa contam com participacdo de discentes.

3 - Impacto na Sociedade

3.1. Impacto e cardter
inovador da producio
intelectual em funcdo da
natureza do programa.

35%

3.1.1 Examinar a cooperacdo e os impactos da producio dos
egressos nas instituictes de ensino que sediaram as pesquisas
realizadas e em outros campos de atuacdo profissional,
considerando a melhoria de qualidade do ensino prestado.
3.1.2 Considerar o impacto da producdo intelectual dos
docentes permanentes do Programa, nas diversas dreas de
interface com o Ensino de Filosofia (Filosofia, Ensino,
Formacao de Professores, Tecnologias de Informacgéo e
Comunicacio etc.).
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3.1.3 Considerar impactos de inovacdo e divulgagdo das
atividades de pesquisa, seus processos e produtos para a drea
de Filosofia efou de Ensino.

3.1.4 Awvaliar a eficdcia dessas acbes e mecanismos com
respeito (i) & formacdo propiciada pelo curse, (ji) & inducdo de
articulagio e colaboracdo entre profissionais da drea, (iii]) &
promocdo da divulgacio dos saberes e praticas filosdficas por
diferentes meios e para diferentes publicos.

3.1.5 Impacto das productes bibliograficas e de PPT dos
docentes do PPG no avango das pesquisas sobre Ensino de
Filosofia no Brasil e no mundo.

3.1.6 Impacto das producdes bibliogréficas e de PPT dos
discentes e dos egressos do PPG no avanco das pesquisas sobre
Ensino de Filosofia no Brasil & no mundo.

3.2. Impacto econdmico,
social e cultural do
programa.

35%

3.2.1 Considerar: organizactes de eventos e ofertas de cursos
de aperfeicoamento, capacitacio ou especializacio para
profissionais da Area; contribuicSes para a melhoria da
educacdo basica e superior, o ensino técnico/profissional e
para o desenvolvimento de propostas inovadoras de ensino;
envolvimento com agdes e politicas culturais; divulgacio do
conhecimento filosdfico por meio de produtos educacionais,
cursos e eventos; impactos profissionais em sala de aula e
junto as escolas e as secretarias de educacio.

3.2.2 Conferir se o Programa atende &s exigéncias legais para
a Formacao continuada de professores.

3.2.3 Averiguar o impacto do Programa no planejamento e
desenvolvimento interdisciplinar da drea de ciéncias humanas
nas instituicdes de ensino, por meio de parcerias
estabelecidas pelo PPG com as escolas.

3.3. Internacionalizacio,
insercdo (local, regional,
nacional) e visibilidade do
programa.

30%

Relativiza-se a internacionalizacdo em relacdo & insercdo do
programa de acordo com o perfil e missdo do PPG, seguindo
as diretrizes de uma avaliacdo multidimensional.

3.3.1 Participacdo/organizacio de eventos externos
relacionados ao Programa. Como indicadores de visibilidade e
internacionalizacdo do Programa, serdo considerados:
participacbes em comités, diretorias, sociedades e Programas
nacionais e internacionais; colaboracbes internacionais
(docéncia, consultorias, editoria, visitas); assessoria ad hoc em
revistas cientificas; participacdo em intercdmbios e convénios
de cooperacio caracterizados pela reciprocidade;

3.3.2 Cooperacdo e fomento de instituicdes internacionais
com intercdmbio de estudantes e docentes; realizac8o,
organizacdo e participacdo em eventos gualificados; presenca
de visitantes e pds-doutores estrangeiros no Programa;
premiagbes.




Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (
Diretoria de Avaliacao i
CAPES DAV/CAPES SRR T

3.3.3 Avalia-se a divulgacdo atualizada e sistemdtica do
Programa. Valoriza-se a homepage do Programa, com o
acesso a informagbes como: corpo docente; linhas de
pesguisa; regimento; disciplinas; editais de selegio, de bolsas
e de credenciamento docente; eventos; trabalhos de
conclusdo de curso; produgdes discentes e docentes.

3.3.4 Avalia-se a visibilidade do Programa em redes sociais,
websites, blogs e midia em geral.

3.3.5 Insercdo do programa em acbes para o desenvolvimento
local, regional e nacional.

V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A Comissao de Avaliagao seguiu as normativas dos artigos 24, 27 e 32 da Portaria
n. 122 de 5 de Agosto de 2021 para a atribuicdo de conceitos [Muito Bom (MB), Bom
(B), Regular (R), Fraco (F), Insuficiente (I) ou Nao Aplicavel (NA)] aos diferentes Itens de
cada Quesito da Ficha de Avaliagdo, resultando nas defini¢des finais de nota 6 (seis) e 7
(sete) para cada Programa nota 5 (cinco) que atendesse aos seguintes parametros
definidos na referida Portaria:

A. Serd elegivel para nota 6 (seis) o programa que contar com curso de doutorado
gue tenha funcionado nos dois ultimos quadriénios e que tiver recebido trés conceitos
"Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacdo, podendo ter recebido até dois conceitos
"Bom" em itens dos quesitos; e

B. Serd elegivel para nota 7 (sete) o programa que contar com curso de doutorado
gue tenha funcionado nos dois ultimos quadriénios e que tiver recebido trés conceitos
"Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacdo e em todos os itens dos quesitos 1 a 3.

Para afericdo das notas 6 (seis) e 7 (sete), a Comissdo de Avaliacdo considerou
ainda que, para receber tais notas, os programas satisfizeram as seguintes exigéncias:

A. No Quesito 2 (Formacgdo): apresentaram clara distingdo dos demais programas
gue receberam nota 5, considerando os indicadores de exceléncia de formacgao e
producdo intelectual da Area e o nivel de desempenho superior;

B. No Quesito 3 (Impacto): apresentaram notdria demonstracdo de exceléncia nos
indicadores qualitativos de impacto da producdo intelectual; clara liderancga, insercao e
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reconhecimento no cendrio nacional e demonstrar padrdo de atuagdo internacional nas
seguintes dimensdes, sem prejuizo de outras que as Areas julgarem pertinentes;

C. Pesquisa: efetivaram atividades de pesquisa desenvolvidas por grupos e/ou
individuos vinculados aos programas com carater de cooperagdao internacional
(financiamento internacional, equipe internacional e/ou realizagdo no exterior);

D. Producao intelectual: realizaram atividades de produgdo intelectual
desenvolvidas por docentes, discentes e/ou egressos vinculados aos programas que
revelem o estabelecimento de cooperac¢do internacional (divulgadas em veiculos de
circulacdo internacional, em coautoria com pesquisadores sediados em instituicdo
estrangeira e/ou resultante de projetos de pesquisa internacionais colaborativos);

E. Mobilidade académica: apresentaram iniciativas de mobilidade de discentes,
egressos e docentes dos programas, estabelecendo trocas com instituicdes estrangeiras,
enviando e recebendo pessoas, fomentando o trabalho em parceria e as intera¢des
estabelecidas entre as instituicoes; e

F. Atuacdo institucional: promoveram a inclusdo das acdes de internacionalizacdao
nos objetivos do programa, processo seletivo internacional, disciplinas em lingua
estrangeira, programas de cotutela, visibilidade internacional do programa (site em
lingua estrangeira).

A Comissdo de Avaliacdo considerou ainda a formacdo de discentes e a insercao
de egressos, através da qualidade das teses e dissertacdes, da producdo discente, do
fluxo de doutorado sanduiche no exterior e eventuais premiacdes reconhecidas e
conferidas pelas principais instituicbes de pesquisa no pais, tais como o Prémio CAPES
de Teses e o Prémio ANPOF. Considerou-se, ademais, o impacto da atividade dos
egressos, desde a docéncia no ensino médio e superior (incluindo programas de pds-
graduacdo em IES brasileiras) até outras atividades liberais ou no servico publico, assim
como o fluxo de pds-doutorandos nos programas de exceléncia.

A Comissao considerou também a producgado intelectual docente nos estratos Al
e A2 para artigos, bem como L1 e L2 para livros, acima da mediana e dos percentuais da
area, de modo a distinguir quantitativa e qualitativamente tais programas dos seus
pares com nota 5, destacando, além disso, publicacdes internacionais e atividades de
internacionalizacdo de inequivoco impacto, incluindo convénios interinstitucionais
financiados com universidades do exterior, a participa¢cdo dos docentes em eventos
(keynote speakers, convidados etc.), periddicos e bancas em instituicGes e associacdes
no exterior, atuacao por meio de redes de pesquisa, grupos e atividades em geral de
pesquisa colaborativa.
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VI. COMPARAGAO COM AS AVALIAGCOES ANTERIORES: 2013 e 2017

a) Comparacao de Procedimentos

A avaliagdo do quadriénio 2017-2020 da area de Filosofia seguiu todos os
procedimentos de retiddo e detalhamento exigidos pelo processo de avaliacdo da
CAPES. Entre as principais novidades deste quadriénio esta a nova ficha de avaliagao,
organizada a partir de trés quesitos (Proposta, Formacdo e Impacto), o que possibilitou
um retrato mais adequado das atividades da area de Filosofia. Outro destaque deste
quadriénio foi a ado¢do de novos procedimentos de avaliagdo de livros por parte da
area de Filosofia. A organizagao dos trabalhos incluiu, conforme a descri¢do do item |
do presente relatdrio, a criacdo de uma equipe de avaliadores que, seguindo os
critérios de qualidade discutidos pela area, realizaram a avalia¢do de todos os
produtos do quadriénio. Outra alteracgao significativa foi o modo de classificacdo do
Qualis periddicos, que se orientou, primeiramente, pelo fator de impacto h5 do Google
Scholar (como descrito no item 1), ao qual se somou a avaliagdo dos periddicos
segundo os parametros qualitativos consensuados na area durante o seminario de
meio termo de 2019. Por fim, outra novidade em rela¢do as avaliagdes passadas da
area, foi a inclusdo da avaliacdo dos produtos técnico-tecnolégicos (conforme descrito
no item I). Destaca-se também o fato de que todas as comissGes e equipes de trabalho
da area foram organizadas conforme o principio da equidade de género.

b) Comparacdo de Resultados

Os resultados da presente avaliacdo, produzidos pelos dados oferecidos pela area em
comparacdo com os critérios estabelecidos na nova Ficha, cujos quesitos, itens e
subitens foram discutidos e aprovados pela drea, comprovam a tendéncia de expansao
e qualificacdo da area de Filosofia em todos os critérios e pardmetros utilizados. E
evidente a consolidacdo da maior parte dos programas e o alcance de indices de
exceléncia por parte significativa dos programas da area, fato facilmente comprovavel
pelos indicadores quanti-qualitativos, cumprindo os critérios necessarios para a
ascensdo das notas. Evidencia-se, também, o crescimento do impacto académico,
econdmico, social e cultural dos programas, bem como dos acordos e intercambios
nacionais e das atividades de internacionalizacdo, as quais incluem convénios e
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parcerias formais, co-tutelas, presenca internacional (publicacdes de artigos, palestras,
bancas, eventos, pareceres etc.) e fluxo de discentes e docentes para/desde varias
universidades internacionais. Destaca-se as politicas afirmativas e demais iniciativas de
inclusdo social, especialmente no corpo discente dos programas.

VII. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

a) Sintese da Avaliacao:

O principal resultado da presente avaliagdo em relagdo a ultima quadrienal e os
triénios anteriores é a conclusdo de que a drea se encontra ndo apenas consolidada, mas
evidenciando a confirmac¢do de uma tendéncia que vem sendo verificada desde as duas
ultimas avaliagGes, especialmente no que diz respeito a descentralizacdo e melhor
distribuicdo regional, producdo qualificada, formagdo, impacto social e
internacionaliza¢do da darea.

b) Consideracdes da area sobre a COVID-19

Embora a situagdao de COVID-19 tenha impactado a area de Filosofia, os nimeros
demonstram que os esforgos de producao, inclusive e especialmente os de disserta¢des
e teses no ano de 2020, sofreram apenas uma leve diminuicdo, ndo vindo a
comprometer significativamente os parametros da area.

VIll. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO

A area de Filosofia considera que a nova Ficha de Avalia¢do contribuiu para uma melhora
na avaliacdo dos indicadores e de apuracdo dos resultados do trabalho. Nesse sentido,
avalia- se que a nova Ficha deve ser mantida e aprimorada com a insercdo de alguns
ajustes a partir do resultado de uma autoavaliacdo capaz de apontar os aspectos
negativos e positivos nos dados da terceira coluna (ou seja, nos itens e subitens).
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Quanto aos projetos, recomenda-se atengdo a sua inser¢ao no conjunto de atividades
de pesquisa que dao sustentagdao ao escopo da produgdo das linhas de pesquisa,
articulando docentes e discentes. Admite-se a existéncia de projetos de pesquisa
isolados, isto é, sem vinculo direto com as linhas, desde que ndo seja em nimero que
venha a comprometer a organicidade do curso e que se justifique a partir de interesses
especificos do corpo docente. Cada linha de pesquisa deve contar, pelo menos, com dois
projetos. E importante que haja previsdo da participacdo discentes (de pds-graduacio
ou mesmo de graduagdo) nos projetos. Recomenda-se que um docente permanente ndo
deva, em principio, participar em mais do que trés projetos de pesquisa ao mesmo
tempo.

Quanto ao corpo docente, recomenda-se que os Programas contem com um nucleo de
docentes permanentes (pelo menos 80% do corpo total), sem depender de docentes
colaboradores e/ou visitantes (até 20%). O corpo docente é a soma dos docentes
permanentes e colaboradores. Docentes que atuam em mais de um Programa (seja da
mesma |ES ou de outra) ndo podem ultrapassar a carga hordria total de 40h semanais.
Os Programas devem elaborar politicas de acompanhamento docente, com critérios
para credenciamento, recredenciamento e descredenciamento de docentes
permanentes e colaboradores.

Além disso, recomenda-se incentivar a realizacdo de uma andlise dos dados por
destaques de livros e capitulos de livros e de produtos técnicos, dado que a andlise de
toda a producdo torna o trabalho da area extremamente dificil em funcdo do imenso
numero de produtos, vindo a exigir um tempo que ultrapassa o razodvel disponivel para
o processo de avaliacdo.

Como parte do processo de autoavaliagao, sugere-se que os programas implementem
processos e instrumentos para acompanhamento dos seus egressos, anualmente, tanto
do ponto de vista das suas atividades profissionais quanto de suas produgdes.
Recomenda-se que a area discuta e repense a politica de publicagcdes em coautoria
(docentes, discentes e egressos), ja que se trata de um dado que reflete diretamente no
processo de formacdo (somando-se as orientacdes e outras atividades académicas
conjuntas do programa), bem como nos indices gerais da producado e qualidade da area.
Nota-se, além disso, que a realizacdo remota da avaliacdo dificultou o trabalho das
equipes, tendo ficado constatada a importancia do trabalho presencial. Levando em
conta a expansdo da drea, sugere-se um aumento do tempo disponivel para a andlise
presencial dos dados.

Por fim, ressalta-se o 6timo trabalho realizado pelo/as avaliadores/as de todas as
comissdes, cujos debates e procedimentos enriqueceram a experiéncia académica da
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area, algo que poderd repercutir positivamente na qualidade dos trabalhos dos
Programas no futuro. Em particular, a Coordenacdo de Area endossa todas as
justificativas e notas atribuidas pelos Relatores e submetidas a apreciacdo desta
Comissao de Avaliagdo, mantendo uma inequivoca conjugacdo dos elementos
qualitativos e quantitativos de cada produto avaliado.

IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS

PROFISSIONAIS

COMISSAO DE AVALIACAO ACADEMICA

1. Aldo Dinucci (UFS)

2. Ana Rieger Schmidt (UFRGS)

3. Carla Rodrigues (UFRJ)

4, Cinara Nahra (UFRN)

5. Delamar Dutra (UFSC)

6. Erico Andrade (UFPE)

7. Evanildo Costeski (UFC)

8. Fatima Evora (UNICAMP)

9. Jelson Oliveira (PUCPR)

10. Jorge Viesenteiner (UFES)

11. Juliana Ortegosa Aggio (UFBA)
12. Leno Francisco Danner (UNIR)
13. Marcelo Perine (PUC-SP)

14. Marcia Zebina (UFG)

15. Maria Cecilia de Almeida (UnB)
16. Maria Cecilia Coelho (UFMG)
17. Mariana C. Broens (UNESP)

18. Nythamar de Oliveira (PUCRS)
19. Patricia del Nero Velasco (UFABC)
20. Pedro Duarte Andrade (PUC-Rio)
21. Silvana de Souza Ramos (USP)
22. Vivianne Moreira (UFPR)
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LINK DA GRAVACAO DA REUNIAO DE ENCERRAMENTO DOS TRABALHOS DA COMISSAO
DE AVALIACAO, NO DIA 3 de junho de 2022, 15h.

https://funcapes.sharepoint.com/sites/Quadrienal-Filosofia-
Quadrienal/Documentos%20Compartilhados/Forms/Allltems.aspx?id=
%2Fsites%2FQuadrienal
%2DFilosofia%2DQuadrienal%2FDocumentos%20Compartil
hados%2FGrava%C3%A7%C3%B5e
s%2FMeeting%20in%20%5FQuadrienal%5F%2D20220603
%5F150114%2DMeeting%20Recordi
ng%2Emp4&parent=%2Fsites%2FQuadrienal%2DFilosofia%
2DQuadrienal%2FDocumentos%20
Compartilhados%2FGrava%C3%A7%C3%B5es

X. RECONSIDERAGAO

a) ConsideracBes da Area

a.1) A Comissdo para andlise dos pedidos de reconsideracdo foi montada em
conformidade com a Portaria 80/2021 e atendendo a renovac¢do da comissdo de
reconsideragdo em no minimo 50%, conforme estabelecido na Portaria 122/2021. A fim
de evitar conflitos de interesse, foram indicados os seguintes consultores para compor
a Comissao, levando em consideragao a sua familiaridade com o sistema de avaliagado
da CAPES e sua participacdo em quadrienais ou trienais anteriores ou em outros
processos avaliativos da CAPES:

Nythamar de Oliveira (PUCRS)
Marcia Zebina (UFG)

Jelson Oliveira (PUCPR)

Flavia Carvalho (UFPEL)
Marcos Seneda (UFU)

Helder Carvalho (UFPI)
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a.2) A Comissdo avaliou em grupo os nove (9) pedidos de reconsideragao da area de
Filosofia, tendo realizado a sua primeira reuniao pela plataforma Teams em 17 de
outubro de 2022, seguida de outra reunido pela plataforma Zoom (17/10/2022), de
uma terceira reunido pela plataforma Teams aos 24/10/2022 e de uma quarta reunido
na plataforma Teams no dia 31/10/2022. Logo na primeira reunido foi feita uma
divisdo por programas de forma a evitar quaisquer conflitos de interesse, priorizando a
avaliagao de programas que ndo foram anteriormente avaliados pelos consultores
(enquanto pareceristas 1 e 2 na etapa anterior da avaliacdo) e a avaliacao realizada
pelos novos consultores que ndo haviam ainda participado da avaliacdo, com a divisdo
em 3 duplas (com um consultor novo e um antigo) para avaliar de forma mais
aprofundada 3 programas cada.

a.3) Nao se aplica a area de Filosofia a analise do requerimento preliminar em
atendimento ao Termo de Autocomposicdo assinado entre a CAPES e o MPF, na
medida em que ndo houve programas com nota rebaixada na area.

a.4) Todos os pedidos de reconsideracdao foram rigorosamente avaliados de acordo
com as normas, critérios e parametros ja estipulados para a Avaliacdo Quadrienal dos
programas de drea de Filosofia, primando pelo mérito de cada pedido.

b) Comissdo de Avaliacdo — Reconsideracdo

Flavia Carvalho (UFPEL)
Helder Carvalho (UFPI)

Jelson Oliveira (PUCPR)
Marcia Zebina (UFG)

Marcos Seneda (UFU)
Nythamar de Oliveira (PUCRS)

ANEXO |

it

Nythamar Hilario Fernandes de Oliveira Junior (PUCRS)
Coordenador da Area
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Marcia Zebina Araujo da Silva (UFG)
Coordenadora Adjunta de Programas Académicos
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Evanildo Costeski (UFC)
Coordenador Adjunto de Programas Profissionais
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Notas Finais: FILOSOFIA

Sigla

Codigo do Nome do Programa Instituicdo Nivel Nota CA Nota CTC Nota_ CA - ~ Nota C.TC-ES.-
Programa de Ensino ES Reconsideracdo | Reconsideragio
32029012003P4 FILOSOFIA FAJE ME 4 4 - -
21001014015P7 FILOSOFIA FUFPI ME/DO 5 5 - -
27001016039P0 Filosofia FUFSE ME/DO 4 4 - -
31005012006P1 FILOSOFIA PUC-RIO ME/DO 5 5 6 5
40003019015P3 FILOSOFIA PUC/PR ME/DO 6 6 - -
42005019004P0 FILOSOFIA PUC/RS ME/DO 7 7 - -
33005010008P3 FILOSOFIA PUC/SP ME/DO 6 6 - -
42008018011P5 Filosofia UCS ME/DO 4 4 - -
40002012045P3 Filosofia UEL ME/DO 4 4 4 4
40004015036P7 Filosofia UEM ME 4 4 - -
31004016016P0 FILOSOFIA UERJ ME/DO 5 5 - -
33144010020P1 FILOSOFIA UFABC ME/DO 5 4 - -
26001012172P9 FILOSOFIA UFAL ME 3 3 - -
28001010042P7 FILOSOFIA UFBA ME/DO 6 5 6 6
22001018037P3 FILOSOFIA UFC ME/DO 5 4 5 4
30001013037P6 FILOSOFIA UFES ME/DO 5 4 - -
31003010081P4 FILOSOFIA UFF ME/DO 5 4 5 4
41020014013P8 FILOSOFIA UFFS ME 3 3 -
52001016011P9 FILOSOFIA UFG ME/DO 5 5 - -
32005016107P5 FILOSOFIA UFJF ME 3 3 - -
32004010048P6 FILOSOFIA UFLA ME 3 3 - -
32001010012P9 FILOSOFIA UFMG ME/DO 7 7 - -
50001019038P9 Filosofia UFMT ME 4 4 - -
32007019012P7 Filosofia UFOP ME/DO 4 4 - -
15001016070P0 FILOSOFIA UFPA ME 4 4 - -
24001015005P0 FILOSOFIA UFPB-JP ME 4 4 - -
25001019094P5 FILOSOFIA UFPE ME 4 4 - -
42003016031P4 FILOSOFIA UFPEL ME/DO 4 4 - -
40001016039P7 FILOSOFIA UFPR ME/DO 6 5 6 5
42001013032P8 FILOSOFIA UFRGS ME/DO 6 6 - -
31001017022P1 FILOSOFIA UFRJ ME/DO 6 5 6 5
31001017123P2 LOGICA E METAFISICA UFRJ ME/DO 5 5 5 5
23001011030P1 FILOSOFIA UFRN ME/DO 5 5 - -
31002013031P7 Filosofia UFRRJ ME 4 4 - -
41001010029P8 FILOSOFIA UFSC ME/DO 7 7 - -
33001014010P9 FILOSOFIA UFSCAR ME/DO 5 5 5 5
32018010045P0 FILOSOFIA UFSJ ME 3 3 - -
42002010002P1 FILOSOFIA UFSM ME/DO 5 5 - -
32006012024P9 FILOSOFIA UFU ME/DO 5 5 - -
53001010048P6 FILOSOFIA UNB ME/DO 5 5 - -
53001010109P5 METAFISICA UNB ME/DO 5 5 - -
33004110041P1 FILOSOFIA UNESP-MAR |ME 5 5 - -
33003017066P7 FILOSOFIA UNICAMP ME/DO 7 6 - -
25002015010P2 FILOSOFIA UNICAP ME 3 3 - -
33009015072P5 FILOSOFIA UNIFESP ME/DO 5 5 - -
40015017005P2 FILOSOFIA UNIOESTE |ME/DO 5 5 - -
1000101804 3P0 FILOSOFIA UNIR ME 3 3 - -
42007011010P2 FILOSOFIA UNISINOS ME/DO 6 6 - -
33002010031P2 FILOSOFIA USP ME/DO 7 7 - -
22004017004P7 FILOSOFIA UVA-CE ME 3 3 - -
31022014008P9 FILOSOFIA E ENSINO CEFET/RJ MP 4 4 - -
40001016170P6* FILOSOFIA UFPR MP 4 4 - -

legenda: * Programas em forma associativa. Listada apenas a IES Coordenadora.




